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ONSOZ

Degerli Okuyucular ve Arastirmacilar,

Muhasebe, isletmenin Onemli alanlarindan birisi olarak
isletmeye iliskin ekonomik olaylar1 belli kurallar dizisine gore
kaydederek simiflandiran ve finansal tablolarda raporlayarak
yorumlamaya hazir hale getiren bir bilim dalidir. Bu dogrultuda
kurumsal veya bireysel yatirrmcinin nihai amaci olan finansal piyasa
hareketlerini en iyi sekilde analiz edip bir sonraki hareketin yoniinii
belirlemesi de miimkiin olabilmektedir.

Yazarlara, hakemlere, dizgi ve mizanpaj calismasini
tamamlayan ekibimiz adina faydali bir kitap olmasin1 temmenni
ederim.

Editor
Dog. Dr. Ali KAHRAMANOGLU
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BOLUM |

Devlet Muhasebesi Standartlarinin Maliyet
Muhasebesi Uygulamalarina Etkisi

Burak KAYIHAN!

1. Giris

Muhasebe, isletmenin Onemli alanlarindan birisi olarak
isletmeye iligkin ekonomik olaylar1 belli kurallar dizisine gore
kaydederek smiflandiran ve finansal tablolarda raporlayarak
yorumlamaya hazir hale getiren bir bilim dalidir. Bu dogrultuda
kurumsal veya bireysel yatirirmcinin nihai amact olan finansal piyasa
hareketlerini en iyi sekilde analiz edip bir sonraki hareketin yoniinii
belirlemesi de miimkiin olabilmektedir (Kara, 2022: 244).

Muhasebe alaninda islemlerin nasil yapilacagina dair
kurallar, tarihi siire¢ igerisinde bircok prosediire gore
diizenlenmistir. Bu kurallarin sonuncusu da ismi, ortak literatiir
olarak diinyada Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve
iilkemize uyarlanmis hali de Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS)

1 Dogent Doktor, Mugla Sitki Kogman Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
isletme Béliimii, burakkayihan@mu.edu.tr, orcid.org/0000-0003-4188-3295
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olan kurallar biitiiniidir. Genel anlamda ve 0zellikle 6zel
isletmelerdeki muhasebe uygulamalar1 i¢in s6z konusu olan
standartlarin benzeri, devlet muhasebesi uygulamalari agisindan
UMS’lerden yararlanilarak olusturulan “Uluslararasi Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlart (IPSAS)” ismi ile ortaya koyulmustur. Bu
standartlarin tilkemize uyumlastirilmis hali ise “Devlet Muhasebesi
Standartlar1 (DMS)” olarak hayata gecirilmistir. Bu noktada devlet
muhasebesi uygulamalarinda uluslararas1 gegerliligi olan bir
diizenleme getirmeyi hedefleyen standartlarin, muhasebenin 6nemli
cesitlerinden birisi olan maliyet muhasebesi uygulamalarina da
etkisinin var olup olmayacagi yeni bir tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada, devlet muhasebesi standartlarinin  devlet
blinyesindeki kurum ve kuruluslardaki maliyet muhasebesi
uygulamalarina olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca
istinaden giris boliimiiniin  sonrasinda devlet muhasebesi
kavramindan ve devlet muhasebesi kayit sistemlerinden
bahsedilmistir. Uciincii boliimde devlet muhasebesi standartlari
genel anlamda ele alinarak maliyet muhasebesi uygulamalarim
etkileme durumu olan standartlara ayrintili bir sekilde deginilmistir.
Son bolimde ise devlet muhasebe standartlarinin  maliyet
muhasebesi uygulamalarin olan etkisi ile ilgili yorum ve goriislere
yer verilmistir.

2. Devlet Muhasebesi

Bu bolimde devlet muhasebesi iki ayr1 baglikta
incelenmistir. Oncelikle devlet muhasebesi kavrami teorik anlamda
anlatilmis ardindan devlet muhasebesi kayitlarinda kullanilan
sistemlere yer verilmistir.

2.1. Devlet Muhasebesi Kavram

Isletmenin &nemli fonksiyonlarindan olan muhasebe, isletme
ile ilgili parasal degeri olan olaylar belli bir diizen ve kurallara gore
kaydeder, siniflandirir, 6zet halinde raporlayarak yorum ve analize
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hazir hale getirir. Muhasebenin bu genel geger tanimi sadece 6zel
isletmeler a¢isindan gegerli degildir. Kar amaci giitmeyen isletmeler,
organizasyonlar ve kurumlar i¢in de muhasebe kavrami gecerlidir.
Bu dogrultuda devlette ve dolayisi ile devlete bagh tim kamu
idarelerinde gerceklesen finansal 6zellikli islemlerle ilgili verilerin
ve para birimi olarak Dbelirtilen degerlerin kaydedilmesi,
smiflandirilmasi, 6zetler halinde raporlanarak yorumlamaya hazir
hale getirilmesine iligkin islevlerin hepsi, devlet muhasebesi olarak
tanimlanabilir (Karaaslan, 2005: 1). Devlet muhasebesini genel
muhasebeden farkli kilan en 6nemli husus biit¢e ve 6denektir. Devlet
muhasebesi g¢ercevesinde kayit ve raporlama yapan kurumlarin
hedefi kar saglamak yerine verimlilik, etkinlik, tutumluluk
kavramlarint 6n plana ¢ikararak hali hazirdaki varliklarin ve
olusturulan kaynaklarin ne sekilde kullanildigini ortaya koymaktir.
Boylelikle devlet muhasebesi uygulamalari sonucu hazirlanan
finansal tablolar inceleyen kullanicilar da edinmek istedigi finansal
bilgiye ulasma imkanina kavusmaktadir. (Dag, 2018: 72).

Uluslararasi ¢aptaki kurum ve kuruluslar, iilkelerden genelde
muhasebe esasli hazirlanan istatistiki raporlar talep ederken, iilkeler
ise kendi i¢ muhasebe islemleri sirasinda daha detayli finansal
muhasebe bilgilerini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu dogrultuda
iilkeler i¢ muhasebe bilgilerine katki saglamak adina finansal
muhasebeye iliskin bilgileri kullanirken ayni1 anda bu bilgileri belli
islemlerden gecirerek uluslararasi kurum ve kuruluslarin ihtiyacini
giderecek istatistiki muhasebe raporlarim da hazirlamaktadir. Bu
nedenlerden otiirii devlet muhasebesinin, s6z konusu iki ihtiyacin
uyumlu hale getirilmesi sonucunda olusan bir sistem oldugu ifade
edilebilir (Kerimoglu, 2006: 97-98). Kamudaki mali denetim
acisindan vazgecilmez unsurlar olan hesap verilebilirlik ve mali
saydamligit  saglayan zorunlu kavramlardan biri  devlet
muhasebesidir. Dogru sekilde ¢alisan bir muhasebe ve raporlama
sistemi, maliye politikalarinin etkileri anlaminda en biiyiik bilgi
kaynagidir. Kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinin
ekonomideki yeri ve 6nemi arttik¢a ve bu islemler ulusal ekonomiyi
etkiledigi siirece, devlet muhasebesi bir sistem olarak sadece biitge
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gelir ve giderleri ile ilgilenmekten ¢ok alinan mali kararlar ve
olaylarla ilgilenmis ve daha énemli bir konuma gelmistir (Ozbilen,
2013: 254-255). Devlet catis1 altinda bulunan kamu kurum ve
kuruluslarin, devlet muhasebesi acisindan Onemi; kamu
harcamalarin1 yapan aktorler olarak, gergeklestirdikleri finansal
ozellikli faaliyetlerin etkin olarak kayit altina alip hesap verebilirlik
yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleridir. Ozellikle 1980 sonrasi
donem i¢in devlet muhasebesinden beklenilen etkin kayit altina alma
ve raporlama sistemleri araciligi ile kamusal boyutta muhasebenin
oneminin arttig1 gorilmiistiir (Cetinkaya, 2004: 85). Devlet
muhasebesi, kamu kaynaklarinin hangi yerlerde ve ne sekillerde
kullanilacagin1 gdstermesi nedeniyle; s6z konusu kaynaklari
kullanan idari yoneticilere kendilerine verilen izinlere gore bu
kullandiklart kaynaklarin nerede ve nasil kullandiklarinin hesabini
verebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda kamu
kaynaklarinin verimli ve etkin kullanildiginin saptamasini yapmasi
nedeniyle devlet muhasebesi, hesap verilebilirligin ve mali
saydamligin vazgecilmez bir unsurudur (Duman, 2017).

Devlet muhasebesinin iki ana amact bulunmaktadir. Bu
amaglardan ilki kontrol ikincisi ise yonetim ile ilgilidir. Kontrol ile
ilgili amag, biitce uygulamalarinin ilkelere gore gelisiminin ve
isleyisinin kontroliiniin ger¢eklestirilmesidir. Yonetim ile ilgili amag
ise, devlet igerisinde gergeklestirilen faaliyetlerin sonuglarinin
idarecilere bilgi verme ve kamu hizmetleri maliyetlerinin tespit
edilmesi ve gelecege yonelik kararlar1 vermek olarak belirtilebilir
(Dag, 2016). Bu amaglar1 indirgeyerek temel tek bir amag olarak
ifade edecek olursak devlet muhasebesi, devletin ve diger kamu
kuruluglarinin bir mali yila ait faaliyet sonuglarinin biitcelenmis gelir
ve giderlere uygunlugunun kontroliinii saglamaktadir (Karaca, 2003:
7). S0z konusu amaglar dogrultusunda devlet muhasebesinin 6n
plana cikan fonksiyonu ise varlik ile islemleri kayit altina alarak,
bunlar1 siiflandirip bunlardan anlamli sonuglar tespit edebilmek ve
hiikiimetlerin finansal politikalarina dair islemlerinin kayitlarini
yaparak raporlama islemini ger¢eklestirmektir (Topkaya, 2006: 56).



Devlet muhasebesi kavraminin tanimina gore incelenen
konular, bu muhasebe tiirlinlin kapsadigi kurum ve kuruluslar
acisindan  Onemlidir. Devlet muhasebesi, kamunun genel
hizmetlerini kapsayacak bi¢gimde incelenmezse kapsami dar kalacak
ve sonu¢ olarak kamusal anlamda bir hesap biitiinligi
gerceklesmeyecektir. Bu nedenle devlet muhasebesi kavrami genis
olarak incelenerek imkanlar c¢ergevesinde kamu kaynaklarini
kullanan tiim kamu kurum ve kuruluglarinin kayitlarinin gosterildigi
bir muhasebe tiirii olarak belirtilmelidir (Cetinkaya, 2004:86). Buna
gore devlet muhasebesinin kapsamina merkezi yonetim ve mahalli
idareler gibi kamu Orgiitleri girer. Merkezi yonetim olarak genel
biitceye dahil kurum ve kuruluslar, 6zel biitceye dahil kurum ve
kuruluslar, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) ve Tiirkiye Is¢i Kurumu (TIK) tarz1 sosyal giivenlik
kurumlar1 ifade edilebilir. Mahalli idareler anlaminda belediyeler ve
il 0zel idareleri ve bunlara bagl kurulup isletilen, yonetimi ve mali
politikalar1 yine bu kuruluslarca belirlenen, piyasa disi mal ve hizmet
iireten kuruluslar devlet muhasebesinin kapsamindadir (Karaca,
2003: 6-7). Bu baglamda devlet muhasebesi bir finansal yonetim
araci olarak devletin ortaya koydugu iiriin ve hizmetlerin maliyetini
ortaya koymay1 da amaglar ve bunlarin maliyetlerinin belirlenmesi
verimlilik analizlerine teskil ederek devletin gerceklestirdigi
faaliyetlerin rasyonel olup olmadiginin saptamasini yapabilir (Ertan,
2023:9). Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup piyasa i¢i mal ve hizmet
iireten kamu kuruluslari, devlet muhasebesinin kapsaminda degildir.
Bu tir kuruluglar muhasebe islemlerini Tek Diizen Muhasebe
sistemine gore ger¢eklestirmektedirler (Karaca, 2003: 7). Bu
dogrultuda devletin finansal ve finansal olmayan kurumlari, kamu
sektoriine igerisinde bulunsa da genel yOnetim ¢atis1 altinda yer
almazlar. Ciinkii s6z konusu olan bu kurumlarinin kurulus amaci,
serbest ekonomik piyasaya girip mal ve hizmet liretimi yaparak kar
saglamaktir. Dolayisiyla bu tip kurumlar ticari muhasebe usul ve
esaslarina uygun bir sekilde yonetilmekte olup 6zel hukuk ilke ve
kurallarina tabi olduklart i¢in devlet muhasebesinin kapsamina
girmemektedirler (Kaya, 2019: 6).
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Devlet muhasebesine iliskin bu bolimde anlatilan teorik
altyapi, amacglar ve kapsamimna aldigt kurum ve kuruluslar
cercevesinde devlet muhasebesi uygulamalarinin yapilabilmesi igin
cesitli kayit sistemleri s6z konusudur. Siradaki boliimde bu kayit
sistemleri incelenmistir.

2.2. Devlet Muhasebesi Kayit Sistemleri

Cogu alandaki durdurulamaz olan gelisim siireci etkisini
dogal olarak ekonomik olay ve sartlarda da gostermistir. Gegmiste
daha az ekonomik bilgiye ihtiya¢ duyan yapilar da giiniimiizde artik
daha ¢ok bilgiye ihtiya¢g duymaya baslamistir. Bu bilgi ihtiyacinin
gittikce arttig1 yapilardan birisi de kamu yonetimleri ve dolayisi ile
hepsini iceren devlettir. Devlet faaliyetlerinde yasanan bilgi ihtiyag
artisinin yansimasi devlet muhasebesi uygulamalarinda da kendini
gostermistir. Bu dogrultuda yasanan gelisim siirecinde devletlerin
yapisinda olusan degisimler neticesinde finansal durumun
gostergelerini meydana getiren muhasebe de kendini hem
giincellemis hem de gelistirmistir. Siirecin bir neticesi olarak devlet
muhasebesinde de birbirinden farkli muhasebe kayit sistemleri
hayata gecirilmistir. Her kayit sistemi kendinden 6nce var olan
sistemin zamanla fark edilen eksik yanlarin1 gidermeye calismistir.
Boylece devlet muhasebe kayit sistemlerinde 6nemli degisim ve
gelisimler s6z konusu olmustur (Serttas, 2006: 20).

Devlet muhasebesi kayit sistemlerine iliskin literatiir
incelendiginde genellikle dort tane sistem karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlarin isimleri siras1 ile “Nakit Esasli Devlet Muhasebesi”,
“Uyarlanmig  Nakit Esasina Dayali Devlet Muhasebesi”,
“Uyarlanmig Tahakkuk Esasina Dayali Devlet Muhasebesi” ve
“Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi” seklinde ifade edilebilir.
Calismanin bu boliimiinde belirtilen kayit sistemleri ayr1 basliklar
halinde incelecektir.

2.2.1. Nakit Esash Devlet Muhasebesi
Devlet muhasebesinde kayit sisteminin esasini “nakit esasli
devlet muhasebesi sistemi” olusturmaktadir. Geg¢misten beri
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muhasebe sistemleri, uzun bir dénemi kapsayacak sekilde biitceler
araciligiyla olusturulan 6denekleri, bu Odenekler {izerinden
gerceklestirilen harcamalari, harcamalar1 finanse eden gelirleri ve
bunlarin disinda kalan ihtiyac1 hissedilen bir takim bilgileri i¢ine
alan, diger bir deyisle gelirlerin tahsilat1 yapildiginda, harcamalarin
da 6demesi yapildig1 anda kayit altina alinan nakit esasina gore
uygulamalarin1 yapmistir. Buna gore, “nakit esasina dayali devlet
muhasebesi sistemi” temel anlamda modern devlet muhasebesinin
baslangic noktasi olarak belirtilebilir (Karaarslan, 2006: 118). Bu
sistemde nakit akimlart sonucunda olusan bilgiler kaydedilir ve
biitiin ekonomik olaylarda sadece nakit hareketine sebep olan
islemler muhasebelestirir. Nakit esasli devlet muhasebesi sisteminde
sadece nakit hareketlerinin dikkate alinmasi nedeni ile faaliyetler
neticesinde saglanan fayda ve hizmetlerin ne zaman kazanildig
dikkate alinmamaktadir. Sistem kapsaminda mali raporlar i¢erisinde
temel olarak acilis ve kapanis nakit varliklar, biitce gelir ve gider
tahminleri ve nakit akimi yer alir (Sipahi, Yanik & Topal, 2007: 7).

Nakit Esasli Devlet Muhasebesi sistemi devletin biinyesinde
olan, oOzellikle “maddi duran varliklari, tahakkuk etmis gelir ve
giderleri, aktiflestirilmesi gereken varliklara yapilan harcamalari,
devlet bor¢lar1 ile diger yiikiimliiliikleri, taahhiit ve garantiler ile
varlik ve ytkiimliliklere iliskin fiyat ve miktar degismelerini”
kaydetmez ve raporlamaz (Gokgen, 2003; 24). Bu durum, devlet
kurum ve kuruluslarinin giincel varlik ve bor¢ durumunun raporlarda
yer alamamasina ve dolayisiyla giiniimiizde kamusal mali denetimin
vazgecilmez unsurlar1 olan mali saydamlik ve hesap verilebilirligin
saglanamamasina neden olur. Bu dezavantajin yani sira sistemin
uygulamasi  devlet muhasebesi  kapsaminda  bilangonun
diizenlenememesi, ekonomik sonuglarin agiklanmamasi, ekonomik
ve finansal performans gostergelerinin olmamasi, hizmet maliyetleri
konusunda bilgi iiretilememesi gibi dezavantajlara da sahiptir
(Sercemeli, 2010: 20-21). Bu dezavantajlarindan 6tiirti “nakit esaslh
devlet muhasebesi” sisteminin ardindan diger devlet muhasebesi
sistemlerine bir gecis siireci yasanmustir.
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2.2.2. Uyarlanmis Nakit Esasina Dayali Devlet Muhasebesi

“Uyarlanmig Nakit Esasina Dayali Devlet Muhasebesi”
sistemi temel olarak “Nakit Esasli Devlet Muhasebesi” sistemine
benzerlik gostermektedir. Nakit esasli sistemde gecerli olan ¢ogu
ozellik, uyarlanmis halinde de mevcuttur. Ancak ayrim noktasi olan
konu ise doneme ait muhasebe kayitlarinin ilgili mali yildaki son
gilinlin aksamu itibariyle kapatilma islemlerinin yapilmayip takip
eden donemde bir ay kadar bir siire igin agik tutulmasidir.
Uyarlanmis nakit esasina dayali sistemde, bir aylik bu donem,
mahsup donemi olarak isimlendirilmektedir. Bu siire icerisinde
gecmis mali yila iliskin islemler, bilhassa biitce giderlerine iliskin
faturalarla ilgili muhasebe kayitlart yapilir (Kerimoglu, 2002: 89).
Bu dogrultuda uyarlanmis nakit esasina dayali sistemin faydasi da
mali nitelige sahip islemlerin kendi ait olduklar1 mali yilda
muhasebe kayitlarinin ~ yapilarak ilgili  hesaplara aktarilip
raporlanmasidir. Ayrim noktast olan konu ve bahsedilen faydanin
disinda uyarlanmis nakit esasi sisteminin geriye kalan tiim nitelikleri
nakit esasli devlet muhasebesinin nitelikleri ile aynidir. Uyarlanmis
nakit esasli devlet muhasebesi sistemi de kamusal mali denetimin
vazgecilmez unsurlart olan mali saydamlik ve hesap verilebilirlik
anlaminda sinirlidir (Karaarslan 2006: 119).

2.2.3. Uyarlanms Tahakkuk Esasina Dayal Devlet Muhasebesi

Uyarlanmig tahakkuk esasli devlet muhasebesi sisteminde
mali islemler, nakit 6demenin ya da nakit tahsilatinin yapildig1 am
dikkate almaksizin s6z konusu 6deme veya tahsilatin tahakkuk (ilk
gerceklestigi) ettigi anda kayit altina alinir. Sistem bu 6zelligiyle bir
sonraki boliimde incelenen tahakkuk esasli devlet muhasebesine
benzerlik gostermektedir. Uyarlanmis tahakkuk esasina dayali
sistemini tahakkuk esasl sistemden ayiran fark ise, maddi duran
varliklar olarak “bina, arazi, arsa, tasit ve demirbaslar1” muhasebe
sisteminin i¢erisinde dahil etmemesidir (Karaca, 2003: 20). Sisteme
dahil edilmedikleri i¢in maddi duran varliklarin saptanmasi, bu
varliklara amortisman ayrilmasi ve yeniden degerlememelerinin
yapilmasi gibi islemler muhasebe kapsaminin disinda oldugu igin
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uyarlanmig tahakkuk esasi sistemi, tahakkuk esasina gore olan devlet
muhasebesi sistemine nazaran daha anlasilir olup uygulanma
anlaminda da daha basittir. Nakit esasli devlet muhasebesi sitemi ile
kiyaslanacak olursa; bilgi {iretimi eksik olmaz, mali islemler nakit
akimlar ile ilisigi olmadan olustuklar1 anda kaydedilir. Bunun yani
sira uyarlanmis tahakkuk sisteminde biit¢e odaklr hareket edilmedigi
icin tahakkuk etmis alacaklar, borg¢lar, ileride yilikiimliiliik dogurma
ihtimali olan taahhiit ve garantiler kaydedilip raporlanarak etkinlik
ve performans denetimi icin saglam bir altyapr olusturulur
(Karaaslan, 2005: 15). Uyarlanmis tahakkuk esasli devlet
muhasebesi sistemi ¢er¢evesinde olusturulan raporlarda verilen
bilgiler sonucunda devlette yer alan idari birimlerin maddi duran
varliklar disindaki biitiin varliklar1 ve yiikiimliikleri hakkinda bilgi
sahibi olunacagi i¢in s6z konusu bilgileri kullananlar agisindan daha
etkili bir karar mekanizmas1 miimkiin olabilmektedir. Bunun yani
stra s0z konusu sistemle olusturulmus raporlarin yalnizca nakit esash
sisteme dayal1 biitce islemlerini degil tahakkuk etmis tiim gelir ve
giderleri de kapsamina aldig1 diistiniildiigiinde uyarlanmis tahakkuk
esasli devlet muhasebe sisteminin nakit esasli sisteme gore, mali
saydamlik ve hesap verebilirlik anlaminda olumlu etkileri mevcuttur
(Kerimoglu, 2006: 103).

2.2.4. Tahakkuk Esash Devlet Muhasebesi

Zaman igerisinde diinyada meydana gelen degisimler ve
gelisimler, dogal olarak ekonomi olaylar1 da etkilemis ve bu
olaylarin kapsamini da genisletmistir. Gegmise nazaran daha ¢ok ve
daha biiyiik ¢apta gerceklesen ekonomik olaylara iliskin gereksinim
duyulan bilgi ihtiyacinin artmasi, islemlerin ve raporlamalarin
eksiksiz olup tiim 6nemli detaylar1 kapsamasina yol agmistir. Bu
dogrultuda devlet muhasebesi agisindan da devletin tiim birimleri
kapsaminda yapilan tiim mali islemlerle alakali bilgi ihtiyacini
giderek kayit sistemleri de bir gelisim slireci gegirmistir. Bu kayit
sistemlerinde nakit esasli devlet muhasebesi sistemi, bir baslangi¢
noktast olmasina ragmen giiniimiizdeki bilgi ihtiyact 6n plana
alindiginda bu ihtiyaca cevap vermede yetersiz kalmaktadir. Bu
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olumsuz durumdan &tiirii birgok tilke, devlet muhasebesi kayit
sistemi olarak yeni sistemlere yonelmekte ve nakit esasl sistemin
dezavantajlarini azaltan tahakkuk esasli devlet muhasebesi sistemini
kullanmaya agirlik vermislerdir (Bozkurt, 2019: 22). Tahakkuk
esash sisteme gore ekonomik islemler ve olaylar, nakit akimlarinin
oldugu zamam dikkate almadan ortaya ciktiklar1 (gergeklestikleri)
ilk anda kayit altina alinir. Gelirlere dair hesaplar, nakit olarak
tahsilatinin yapilip yapilmamasina bakilmadan, mali yil siiresince
tahakkuk eden ve “Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri”
acisindan gelir olarak siniflandirilip kaydedilmesi gerekli olan gelir
islemlerini gosterir. Giderlere dair hesaplar ise nakit olarak
O0demesinin yapilip yapilmadigina bakilmadan, mali yil siiresince
tahakkuk eden giderlerin toplam tutarini bilgi kullanicilarina sunar.
Yapilan bu islemlerin neticesinde tahakkuk eden gelir ve giderler,
olustuklar1 ilgili mali yilin hesaplarina kaydedilip raporlanir. Bu
sekilde hazirlanan doénemsel mali raporlar, ait oldugu faaliyet
donemi ile ilgili mali islemleri eksiksiz olarak yansitmis olur
(Karaarslan, 2002: 107).

Gelir ve giderlerin yan1 sira varliklar ve yiikiimliiliikler de
tahakkuk esasli devlet muhasebesi catis1 altinda kayit altina
alinmaktadir. Varliklar kapsaminda, nakit, alacak hesaplari, verilen
borglar gibi kalemlerden olusan mali varlik hesaplari, stoklar ve stok
akimlara dair islemler ve degisimler ile maddi ve maddi olmayan
duran varliklar yer almaktadir. S6z konusu varliklar igerisinde
ozellikle maddi ve maddi olmayan duran varliklarin kayitlara
alimmasinin tahakkuk esasli sistemle gelen bir yenilik oldugu ifade
edilebilir. Bu dogrultuda giderlerin i¢ine maddi veya maddi olmayan
varliklardaki amortismanlarinin hesaplanip girmesiyle herhangi bir
kamu kurum veya kurulusunun giristigi bir program ya da projenin
maliyetini daha tutarli bir bicimde hesaplama imkanina da
kavusulacaktir (Ural, 2008: 57). Yiikiimliiliikkler kapsaminda ise
onceden gercgeklesen bir isleme veya ekonomik olaya dair gelecek
donemde ortaya c¢ikmasi beklenen olasi giderler ve varliklarda
meydana gelebilecek olan azalma tanimindan hareket edilerek; borg
hesaplari, sosyal giivenlik O6demeleri dahil olmak {izere diger
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tahakkuk etmis giderler ve ilgili hesaplarda kayith diger borglar
bulunmaktadir. Onceden verilmis bulunulan taahhiit ve garantilere
gore gelecek donem zarfinda meydana gelebilecek ylikiimliiliikler
ise nazim hesaplarda kaydedilerek takip edilir ve finansal tablolarda
bu kalemlere iliskin gerekli bilgilere deginilir. Buna gore tahakkuk
esasina dayali devlet muhasebesi kayit sisteminde muhtemel
ylkiimliiliiklerin gelecek donemde gergeklesmesi yiiksek ihtimal
ise, gercek yiikiimliiliik olarak kabul goriir (Karaarslan, 2004: 43).
Tipki gelir ve giderlerde oldugu gibi varliklar ve yiikiimliiklere dair
yapilan tiim bu kayit ve islemler de ait olduklar1 mali yila dair
bilgileri yansitarak devlet kurum ve kuruluslarin belli bir donem
icin varliklarinin ve bor¢larinin tam olarak goriinebilmesini saglar.

Tahakkuk esasina dayali devlet muhasebesi sisteminin
uygulanmasi ile birlikte ekonomik olaylara iliskin Dbilgilerin
raporlanarak 6zet olarak sunuldugu finansal tablolar, “bilango,
faaliyet raporu ve nakit akim tablosu” olarak belirtilebilir. So6z
konusu tablolardan “net faaliyet dengesi, net bor¢ verme/alma, nakit
dengesi ve net deger degisimi” gibi gostergelere ulasilabilir.
Tahakkuk esasina dayali muhasebe sisteminden saglanan bu
gostergelerin, nakit esasli sistemlerden saglanmasi ihtimal dahilinde
degildir. Ulagilan gostergeler araciligiyla devlet kurum ve
kuruluslarindaki genel yonetimin ekonomik ve mali politikalarinin
etkileri ve bunlarin sonuglar rapor haline getirilerek kamu mali
denetiminin vazge¢ilme unsurlart olan mali saydamlik ve hesap
verebilirlik kavramlarina 6nemli katkilar verilmektedir (Kerimoglu,

2006: 103-104).

Ulkemizde “5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu” ile beraber bilgi ihtiyacim1 karsilamakta yetersiz kalan
biitce odakli nakit esasli kayit sisteminden tahakkuk esasli devlet
muhasebesi kayit sistemine gegis yasanmustir. S6z konusu sistemle
birlikte biitce merkezli bir muhasebe kayit sistemi terk edilerek
biitcede kavranmasi zor olan, maddi ve maddi olmayan tiim duran
varliklarin yaninda kayit dis1 gergeklesen biitgeye dair islemler ile
devletin ihtimal dahilinde olan ytikiimliiliikleri de muhasebelestirilip
kayit altina alinabilmektedir. Bu 6zelligi ile belli donemlere ait
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faaliyetlerle ilgili finansal raporlar aracilifiyla donemsel mali
islemlerin etkisi de tam olarak yansitilabilir. Tahakkuk esasl
sistemde varlik ve yiikiimliiliiklerde meydana gelen ¢ok kiiciik
degisimleri bile kaydedip takip etme olanagi vardir (Dayar &
Yilmaz, 2020: 51).

Devlet muhasebesi kayit sisteminde, nakit esasli sistemden
tahakkuk esasli devlet muhasebesi kayit sistemine yapilan gegis i¢in
cesitli sebepler bulunmaktadir. Oncelikle 6nceki devlet muhasebe
sisteminin kapsaminin dar olmasi ile kamu alaninda muhasebe
anlaminda bir biitiinliigiin mevcut olmamasi tahakkuk esasli sisteme
geciste onemli paya sahiptir. Bu sebeplerle beraber nakit esasl
sistemin biitce merkezli olmasindan o6tiirii devlet muhasebesi ile
ilgili hesaplarin yeteri kadar detaya sahip olmamasi ve hesaplarin
siniflandirmaya tabi tutulamamasi da ihtiyaci giderecek verilerin
saglanamamasina neden olmustur. Devlete ait yiikiimliiliikler nakit
esasli kayit sisteminde diizenli ve eksiksiz bir sekilde takip
edilemedigi i¢in biitce hazirlik caligmalarina agisindan devlet
muhasebesi bir katki verememistir. Bahsedilen olumsuzluklarin
neticesinde nakit esasli devlet muhasebesi kayit sisteminde devlet
muhasebesi aracilifiyla uluslararasi muhasebe veya devlet
muhasebesi  standartlarina  uygun < mali  raporlar  da
olusturamamaktadir. Bu sekliyle siireklilik arz etmeyen nakit esasl
sistem yerine gegilen tahakkuk esasina dayali muhasebe kayit
sistemi ile sadece biitge igerikli ekonomik olaylar degil ayni anda
blitce haricinde kalan kamuya ait islemler de takip edilmektedir.
Tahakkuk esaslt muhasebe kayit sistemine gecis neticesinde genel
biitgeli idareler ve alt kurumlari, katma biitceli idareler ve alt
gruplari, sosyal giivenlik kurumlarn ve yerel yonetimler de devlet
muhasebesi kapsamina girerek dar olan kapsami genisletmistir
(Cetinkaya, 2004: 93-95). Bu durum tahakkuk esasli muhasebe
kayit sisteminin tiim kamu kesimini kapsamina almasi, hesaplarin
konsolide edilmesi ve biitiin kamu kurum ve kuruluslar1 hakkinda
bilgi edinmek agisindan 6nemlidir Béylece biitiin devlet faaliyetleri
kayit altina almmistir. Bunun yani sira vergi harcamalari
raporlanmis, 6denek, nakit planlamasi ve biit¢elerin hazirlanmasina
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destek saglayan bir yapiya kavusulmus ve devletin tiim borg ile
yiiktimliiliikleri kayit altina alinabilmistir (Dayar & Esenkar, 2008:
274-278). Mali denetim anlaminda da mali saydamlik ve hesap
verebilirlik saglanarak devlet muhasebesi standartlarina uygun
raporlamalar da gerceklesmistir. Siradaki bolimde de devlet
muhasebesi standartlar1 ve maliyet muhasebesi uygulamalarina
yansimasi incelenmistir.

3. Devlet Muhasebesi Standartlar: ve Maliyet Muhasebesi

Bu boéliimde oOncelikle genel anlamda devlet muhasebesi
standartlarindan bahsedilmistir. Sonrasinda devlet muhasebesi
standartlar1 i¢erisinden maliyet muhasebesi uygulamalarini etkileme
ihtimali olanlar1 daha detayl sekilde ele alinmistir.

3.1. Devlet Muhasebesi Standartlar:

Muhasebe alaninda gergeklestirilecek olan muhasebe
uygulamalarma iligkin tiim diinyada gecerli olmasi istenen ve
uygulanmasi tavsiye edilen standartlarla ilgili ¢aligsmalari yapan
kurum Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’dur. Kurum
catis1 altinda Ozellikle 6zel isletmeler biinyesinde uygulanmasi
beklenen Uluslararast Muhasebe Standartlarinin (IAS; tilkemizde
uygulanan hali Tirkiye Muhasebe Standartlari-TMS) yani sira
devlet biinyesinde yer alan kurum ve kuruluslarda yapilan muhasebe
uygulamalarinda kistas alinan “Uluslararasi Kamu Sektori
Muhasebe Standartlar1 (IPSAS)” da mevcuttur. S6z konusu
standartlar, IFAC i¢erisinde olusturulan “Uluslararasi Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IPSASB)” tarafindan hazirlanip
yayinlanmaktadir.

Devlet muhasebesi kayit sisteminde nakit esasli sistemden
tahakkuk esasli sisteme gegisle birlikte devlet muhasebesi
uygulamalarinin bir sonucu olarak cesitli finansal tablolar ve
raporlar hazirlanmaya baglanmistir. Bu baglamda s6z konusu tablo
ve raporlarin belli bir diizen ve kurallara gore olusturulma ihtiyact
da dogmustur. S6z konusu diizen ve kurallar dizisini olugturan unsur
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ise IPSASB tarafindan hazirlanan kamu sektorii muhasebe
standartlar1 diger bir ifade ile devlet muhasebesi standartlaridir.
IPSASB, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan finansal
raporlamanin kalitesini ve seffafligim1 arttirarak kamu mali
yonetimini  ve  bilgisini  kiiresel capta  giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Bunun i¢in de kalitesi yiiksek olan kamu sektori
finansal raporlama standartlarinin gelistirilmesi ve bu standartlarin
benimsenmesinin yararlar1 konusunda farkindaligin arttirilmasina
calismaktadir (Kuyumcu, 2022: 424).

Kiiresellesme kavraminin karmasik yapisi ve bilgi sistemleri
teknolojisinin gelisimi neticesinde {ilkelerin birbirleriyle karsilikli
olan bagimliligin1 giiclendirmistir. Sonraki asamada hem 6zel hem
de kamu sektorii agisindan devletlerarasi baglantiy ilerletmek adina
giivenilir ve standart hale getirilmis bilgilerin paylasilmasi zorunlu
bir hal almistir. Bu dogrultuda IPSASB tarafindan hazirlanip
yaymlanan I[PSAS’lar, devlette yer alan kurum ve kuruluslar
icraatlarindan sorumlu tutabilmek i¢in kamu sektorii finansal
raporlamanin mali saydamligini artirmay1 ve devlet muhasebesi
uygulamalarindan iretilen bilgiyi kullanacak olan paydaslarin
devletin hesap verebilirligini daha iyi analiz etmelerine katki
sunmay1 hedeflemektedir. Tahakkuk esasli devlet muhasebesi kayit
sistemine gore hazirlanan IPSAS'larin  kiiresel anlamda
yayginlasmasi, “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat
(OECD)”, “Uluslararas1 Para Fonu (IMF)” ve “Diinya Bankasi
(WB)” gibi uluslararas1 kuruluglarin 6nemli destekleriyle de biiyiik
capta tesvik edilmektedir (Ertan, 2023: 40). IPSASB, diilkelerin
IPSAS’lar1 kabul etmesiyle birlikte devlet muhasebesi acisindan
olusan ortak dil ¢ergevesinde diinyanin genelini kapsayacak sekilde
devlet kurum ve kuruluslarinin hazirladigi mali raporlarin hem
kalitesinin hem de karsilastirilabilirliginin artacagina inanmaktadir.
IPSAS’lar, “Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)”
tarafindan yayinlanan ve daha cok 0zel sektordeki muhasebe
uygulamalar1 i¢in gegerli olan ve esas usul ile hiikiimlerinin kamu
kurum ve kuruluslarina uygulanabilen Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarin1  (IAS) temel almaktadir. Bu sebepten 6tiiri,
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IPSAS’larda yer alan muhasebe ilkeleri, IAS ilkeleri ile ayni
paraleldedir. Baz alinan IAS’larin devletin kendine has ekonomik
olaylarn i¢in ortaya koymadigi standartlar oldugu i¢in; ‘“nakit
iiretmeyen varliklarda deger diisiikliigii”, “vergiler ve transferler”,
“biitce bilgilerinin mali tablolarda sunumu” ve “sosyal yardimlar”
gibi konulara iliskin yayinlanmis IPSAS’lar da vardir (Selimoglu &

Yazici, 2023: 36).

IPSAS’lar cesitli kriterleri yerine getiren kamu kurum ve
kuruluslart i¢in hazirlanmis standartlardir. S6z konusu kriterler;
kamunun yarari i¢in olan hizmetlerin sunulmasindan ve/veya gelir
ve refahin dagitim asamasindan sorumlu olmak, vergiler ya da
devletin diger kademelerinden yapilan transferler, sosyal katkilar,
borglar veya iicretler araciligiyla faaliyetlerini direkt veya endirekt
anlamda finanse etmek son olarak ise temel amacin kar elde etmek
olmamasidir. Bu kriterleri saglayan kamu kurum ve kuruslar i¢in
IPSAS’larin faydalari; daha fazla hesap verilebilirlik ve seffaflik,
daha iy1 karar verme, gelistirilmis verimlilik, veri tutarlilhig ile
uygulamasi, saglam mali yonetim, profesyonellesme ile yetenege
erisim, daha genis ekonomik ve sosyal avantajlar, hiikiimet istikrari,
uluslararas1 karsilastirilabilirlik seklinde ifade edilebilir (Ertan,
2023: 46-48). IPSASB, 2022 yili i¢in yayinlamis oldugu IPSAS el
kitabinda 43 adet kamu sektorii muhasebe standardina ve bir adet de
nakit esasli devlet muhasebesi kayit sistemini temel alan IPSAS
yaymlamistir.  Ulkemizde IPSAS’lar, yerel diizenlemeler
cer¢evesinde incelenip uyarlanarak Devlet Muhasebe Standartlari
(DMS) ismi ile Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde bulunan
Devlet Muhasebe Standartlarn Kurulu (DMSK) tarafindan
yayinlanmaktadir.

Devlet muhasebesi uygulamalar icin iilkemizde doniim
noktast sayilan “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun 49 uncu Maddesi”ne gore devlet muhasebesi
standartlarim1 hazirlama ve yayinlama gérevi DMSK tarafindan
gergeklestirilmektedir. Kanun’daki ilgili maddede “Genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe ve
raporlama standartlarin1 uluslararas1 standartlara uygun olarak
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belirleme gorevi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 blinyesinde Sayistay
Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi ve diger ilgili kurulus
temsilcilerinin katilimiyla olusturulacak olan Devlet Muhasebesi
Standartlar1 Kurulu (DMSK)’na verilmistir” ibaresi bulunmaktadir.
DMSK’nin yapisina dair tiim hususlar Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan c¢ikarilan “13/05/2005 tarihli ve 25814 sayili Resmi
Gazete’de “Devlet Muhasebesi Standartlart Kurulunun Yapisi ve
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ile belirtilmistir.
Nihayetinde 2006 yilinda kurulan DMSK, giiniimiize degin 30 adet
Devlet Muhasebesi Standardi (DMS) tamamlayarak, Resmi
Gazete’de yayimlamistir (DMSK Raporu, 2022). Kanunda da agik¢a
ifade edildigi tizere DMSK tarafindan yayimlanan devlet muhasebesi
standartlarinin uluslararas1 standartlara yani IPSAS’lara uygun
sekilde hazirlanmasi gereklidir. Buna istinaden IFAC biinyesindeki
IPSASB tarafindan hazirlanan IPSAS’larin yaymlanmasi iizerine
Hazine ve Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigii sz
konusu uluslararasi standartlart benimseme ve uyarlama hususunda
karar1 almis ve konuyla ilgili tiim uluslararas1 kurum ve kuruluslara
bu konuda taahhiitler vermistir. DMSK, temel goérevini yerine
getirmek adina IPSAS kapsaminda ve devlet muhasebesi standartlari
ile ilgili idarelerin goriislerini de alarak, genel yoOnetim catisi
altindaki kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanacak muhasebe
sisteminde gegerli olan devlet muhasebe standartlarim
saptamaktadir (Yanik & Oztiirk, 2018: 1015). Buna gore Ekim 2023
tarihi itibariyle DMSK tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanan
standartlar, Tablo 1’de gosterilmistir (DMSK Raporu, 2022).
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Tablo 1. DMSK Tarafindan Yayimlanan DMS ve IPSAS

Karsiliklar
IPSAS DMS YAYIMLANMIS DEVLET MUHASEBESI Yaymm
STANDARTLARI Yih
IPSAS 1 DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmasi” 2008
IPSAS 2 DMS 2 Nakit Akig Tablolari 2008
IPSAS 3 DMS 3 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminindeki | 2008
Degisiklikler ve Hatalar
IPSAS 4 DMS 4 Doévizle Yapilan Islemler ve Déviz Kurlaridaki | 2008
Degisimin Etkileri
IPSAS 5 DMS 5 Bor¢lanma Maliyetleri 2009
IPSAS 6 DMS 6 Konsolide ve Bireysel Mali Tablolar 2009
IPSAS 7 DMS 7 Istiraklerdeki Yatirimlar 2010
IPSAS 8 DMS 8 Ortak Girigimlerdeki Paylar 2010
IPSAS 9 DMS 9 Bedel Karsiliginda Yapilan Faaliyetlerden Elde Edilen | 2010
Gelirler
IPSAS 10 DMS 10 | Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Mali Raporlama 2013
IPSAS 11 DMS 11 | Insaat Sozlesmeleri 2012
IPSAS 12 DMS 12 | Stoklar 2010
IPSAS 13 DMS 13 | Kiralamalar 2010
IPSAS 14 DMS 14 | Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar 2010
IPSAS 16 DMS 16 | Yatirim Amagli Varliklar 2010
IPSAS 17 DMS 17 | Maddi Duran Varliklar 2010
IPSAS 18 DMS 18 | Béliimsel Raporlama 2012
IPSAS 19 DMS 19 | Kargiliklar, Kosullu Yikiimlilikler ve Kosullu | 2011
Varliklar
IPSAS 20 DMS 20 | iliskili Taraf Agiklamalar 2013
IPSAS 21 DMS 21 | Nakit Uretmeyen Varliklarda Deger Diisiikliigii 2011
IPSAS 22 DMS 22 | Genel Yonetime iliskin Mali Bilgilerin Agiklanmas1 2011
IPSAS 23 DMS 23 | Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler 2015
IPSAS 24 DMS 24 | Biitee Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunulmast 2015
IPSAS 26 DMS 26 | Nakit Ureten Varliklarda Deger Diisiikliigii 2017
IPSAS 27 DMS 27 | Tarim 2017
IPSAS 28 DMS 28 | Mali Araglar: Sunum 2016
IPSAS 29 DMS 29 | Mali Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme 2016
IPSAS 30 DMS 30 | Mali Araglar: Aciklamalar 2016
IPSAS 31 DMS 31 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 2011
IPSAS 32 DMS 32 | Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri 2014

* “2008 yilinda yayinlanan DMS 1-Mali Tablolarin
Sunulmasi Standardi, 2022 yilinda yiirtirliikten kaldirilarak yeniden

yaymlanmigtir.”

S6z konusu standartlarin yani sira DMSK is planinda gelecek
donemlerde yayimmlanmasi i¢in calismalar yapilan standartlar da

asagidaki gibidir:
IPSAS 36 istirakler ve Ortak Girisimlerdeki Yatirimlar
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IPSAS 37 Ortak Anlasmalar

IPSAS 38 Diger Kuruluslardaki Paylara iliskin A¢iklamalar
IPSAS 39 Caligsanlara Saglanan Faydalar

IPSAS 40 Kamu Sektorii Birlesmeleri

IPSAS 41 Mali Araglar

IPSAS 42 Sosyal Faydalar

IPSAS 43 Kiralamalar

IPSAS 44 Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetler

3.2. Devlet Muhasebesi Standartlarimin Maliyet Muhasebesi
Uygulamalarmna EtKisi

Maliyet muhasebesi uygulamalari genel anlamda, mamiil
iiretim isletmeleri agisindan iirliniin ortaya ¢ikma asamasina kadar
yapilan ilk madde ve malzeme giderleri, iscilik giderleri ve genel
iretim giderlerinin {irlin maliyetine yiiklenerek iirlin birim
maliyetinin hesaplanmasi veya hizmet iiretim igletmelerinde verilen
hizmetin maliyetinin saptanmasi ile ilgili konulardan olusmaktadir.
Devlet ¢atisi altinda piyasa digt mal ve hizmet tiretimi yapan kurum
ve kuruluslarda s6z konusu maliyet muhasebesi uygulamalarinin
gergeklestirildigi  sdylenebilir. Bu dogrultuda devlet muhasebe
standartlarindan bazilarinin maliyet muhasebesi uygulamalarina
olan etkisi, yeni bir inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu standartlar ve maliyet muhasebesi uygulamalarina olan
etkilerine Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Deviet Muhasebesi Standartlarinin Maliyet Muhasebesi

Uygulamalarina Etkisi
ILGILI ETKISI
STANDART
DMS 12 Stoklar Ilgili kamu kurum ve kuruluslarmdaki {iriin toplam ve birim

maliyet hesaplamalarinda 6nemli bir konumu olan stok
maliyetlerinin tespit edilmesi, degerlemesinin yapilmasi ile
kullanilacak maliyet sistemlerinin belirlenmesini saglayan
maliyet Ol¢li ve yontemlerine dair hiikiimlere yer verilerek

maliyet muhasebesi uygulamalarinin temelinin
olugturmaktadir.
DMS 17 Maddi Duran | Standartta kisaca maddi duran varliklarin
Varliklar muhasebelestirilmesi, defter degerinin tespit edilmesi,

bunlarin mali tablolara yansitilmasi gereken amortisman
tutarlar ile deger diisiik kayiplarina dair hiikiimler mevcuttur.
Uretim maliyetleri yani maliyet muhasebesi uygulamalari
acisindan Onemli olan konu ise maddi duran varliklar
iizerinden hesaplanip ayrilan amortisman tutarlari ile ilgilidir.
Uretim siirecinde girdi olarak bulunan ve kullanilan
makineler, binalar gibi {iretim tesisi ve ekipmanlarmin belirli
siireler zarfinda yipranmalart veya asmmalart birtakim
maliyetlere neden olur. S6z konusu yipranma veya aginma
paylar1 yani amortisman giderleri, maliyet muhasebesi
uygulamalan c¢ercevesinde genel tiretim gideri olarak iiretim
stirecinde yer alirlar. Standartta da kamudaki kurum ve
kuruluglar i¢in, genel iretim giderleri igerisinde bulunan
amortisman gideri tutarlarinin dogru sekilde hesaplanarak
iriinlerin maliyetine eksiksiz yiiklenebilmesi agisindan
hiikiimler s6z konusudur.

DMS 4  Ddovizle
Yapilan Islemler ve
Doviz  Kurlarindaki
Degisimin Etkileri

Kamu biinyesinde iiretimle ugrasan bir kurum veya kurulug
sadece Tiirk Lirasi ile islem yapmay1p yabanci para cinsinden
para birimlerini de islemlerinde kullanirsa DMS 4’de konuyla
ilgili bulunan hiikiimler gecerli olur. Standarda gore mal veya
hizmetin iiretimindeki girdiler i¢in yabanci para birimi s6z
konusu olursa bu durum islem tarihindeki gecerli olan kur
fiyatlar tizerinden hesaplanarak muhasebelestirilir. Yine de bu
standardin {iretim maliyetleri ile iliskisinin az oldugu
belirtilebilir. S6z konusu iliski sadece, tiretim maliyetlerini
meydana getiren kalemlerin tarihi maliyet esasina gore
degerlendirilirken hangi kurun dikkate alinacag ile alakalidir.
Dikkate alinan kur, gercek kur ya da ¢ok sik doviz degisiminin
olmadig1 kurum ve kuruluslarda ortalama bir kurun saptanarak
kayda alinmasi seklinde gerceklesebilir.

DMS 5 Borglanma
Maliyetleri

Borglanma maliyetlerinin aktiflestirme yontemi ile varlik
iizerinde aktiflestirilebilmesi sonucunda bu devlet muhasebesi
standardinin da maliyet muhasebesi uygulamalar ile
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iligkisinin olustugu ifade edilebilir. S6z konusu varliklar,
Ozellikli varliklar olarak isimlendirilip ilgili standartta
“amaglanan  kullanima veya satisa hazir  duruma
getirilebilmesi uzun bir siireyi gerektiren varliktir” seklinde
tanimlanmustir. Standartta “igyerleri, hastaneler, yol, koprii ve
elektrik {iretim tesisleri gibi varliklar ile kullanima veya satisa
hazir hale getirilmesi uzun bir siireyi gerektiren stoklar
Ozellikli varliklara 6rnek olarak verilebilir” hiikkmiinden yola
cikilarak  ozellikle hizmet iretim agisindan maliyet
muhasebesi uygulamalarini etkileyen ekonomik olaylarin
oldugu soylenebilir. Standarttaki tanima uyan mal ve
hizmetler i¢in alinan borglarin maliyetleri de aktiflestirilerek
iretim maliyetleri olan direkt ilk madde malzeme gideri, direkt
is¢ilik gideri ve/veya genel iiretim giderlerinden birine veya
hizmet maliyetlerine alinabilir. Bunun i¢in de gereken
kosullar;
“1-Varlik i¢in harcama yapildiginda;

2-Ozellikli varhigm satin alimasi, insas1 veya iiretimi icin
bor¢lanma maliyetleri olustugunda;

3-Varligin amaglandig: sekilde kullanima veya satisa hazir
duruma getirilmesi igin gerekli islemler baslatildiginda”
olusur.

Bu devlet muhasebesi standartlarinda yer alan hiikiimler,
maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklar i¢in
uygulama alani bulmaktadir. Standartlarin iiretim maliyetleri
ile olan iligkisi ise, maddi ve maddi olmayan duran varliklarin
degerleri tizerinden ayrilip hesaplanan amortisman ve itfa pay
tutarlari ile alakalidir. Standartlarda asil olarak amortisman ya
da itfa pay tutarinin olustugu varliklarin degerlerinde meydana
gelen disiisler incelenir. Bu sebepten otiirii belirtilen bu diigiis,
tiretim maliyetini olusturan gider ¢esitlerinden olan genel
iretim giderlerini de kapsayacak sekilde amortisman ve itfa
pay1 tutarlarinin diismesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
bu deger diisiis saptamalar diizgiin sekilde yapilan ayrintili
incelemeler sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in standartlarin tiretim
maliyetine etkisi ve buna paralel olarak maliyet muhasebesi
uygulamalarina olan etkisinin sinirh oldugu belirtilebilir.

DMS 21 Nakit
Uretmeyen
Varliklarda Deger
Diisiikliigii

DMS 26 Nakit Ureten
Varliklarda Deger
Disiikliigii

DMS 31 Maddi
Olmayan Duran
Varliklar

Maddi olmayan duran varhigin gelistirme gideri veya belirli bir
stire kullanilabilecek bir hak olarak iiretim siirecinde yer
almasi durumunda bu devlet muhasebesi standardinin maliyet
muhasebesi uygulamalarina bir etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Gelistirme giderlerinin direkt sekilde iiretilecek
irlinle iliskisinin var olarak teknik anlamda sonu¢ vermesi
halinde, s6z konusu giderler aktiflestirilebilir ve itfa pay1 tutar
ayrilmast sureti ile genel fUretim gideri olarak iretim
maliyetine yiiklenebilir. (Saban & Geng, 2007:132).
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Tablodaki standartlardan “DMS 12 Stoklar” standardindaki
hiikiimler,  6zellikle kamu biinyesinde bulunan {iretim
isletmelerindeki mamul birim maliyetinin ve bununla baglantili
olarak gelir tablosunda yer alan satilan mamul maliyetinin
hesaplanmasinda onemli bir role sahiptir. ilgili standardin 6.
Maddesinde yer alan “Stoklar; ilk madde ve malzemeler, yari
mamuller, mamul mallar, ticari mallar ya da satilmak iizere elde
tutulan arazi ve diger emlak gibi mallar1 kapsar.” hiikmiine gore ilk
madde ve malzemelerin, yar1 mamullerin ve mamullerin saptanmasi
ile ilgili konular maliyet muhasebesi uygulamalarinin kapsamina
girer. Buna istinaden mamiil birim maliyetinin hesaplanma
asamasinda direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik
giderleri ve genel tiretim giderlerinin iiretime yiiklenen tutarlarindan
istifade edilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle ilk madde ve malzeme
ile genel lretim giderlerinin iretime yliklenme Olciileri konusu
tartisilir bir hale gelmektedir.

I1k madde ve malzeme giderleri agisindan durum incelenecek
olursa standardin 30. Maddesinde “Maliyetlerin 06zel olarak
belirlendigi durumlar hari¢ stoklarin maliyeti ilk giren ilk ¢ikar
(FIFO) ya da agirlikli ortalama maliyet formiiliiyle belirlenmelidir.
Kamu idaresi, kendisi i¢in benzer mahiyet ve kullanima sahip biitiin
stoklarda ayn1 maliyet yontemini kullanmalidir. Farkl1 mahiyet veya
kullanima haiz stoklar i¢in farkli maliyet yontemleri kullanilabilir.”
hiikmii mevcuttur. Bu hitkkme gore devlet catisi altindaki iiretim
isletmeleri i¢in ilk madde ve malzeme giderlerinin liretime yiiklenme
asamasinda kullanilacak stok degerlendirme ydntemi olarak FIFO
veya Agirlikli Ortalama (Hareketli-Tartill)) yontemlerinin DMS
tarafindan benimsendigi sdylenebilir. S6z konusu yontemler, ayni
standardin 31. Maddesinde “FIFO yonteminde; stoga ilk girenlerin
ilk olarak satilacagi ve bunun sonucunda donemin sonunda stokta
kalan kalemlerin en son alinan ya da iiretilen kalemler oldugu
varsayilir. Agirlikli ortalama maliyet yontemindeki her bir kalemin
maliyeti; donemin baslangicindaki benzer kalemlerin agirlikl
ortalama maliyetinden ve donem boyunca satin alinan ya da {iretilen
benzer kalemlerin agirlikli ortalama maliyetiyle belirlenir. Ortalama,
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kamu idaresinin is akisina ve faaliyetlerine bagl olarak, donemsel
bazda ya da her bir alimda hesaplanabilir” seklinde sirasiyla
tanimlanmistir. Boylece ifade edilen yontemler araciligiyla yapilan
hesaplamalar neticesinde {liriin birim maliyetini olusturacak direkt ilk
madde ve malzeme giderleri saptanabilir.

Genel iiretim giderleri acisindan durum ele alinacak olursa
oncelikle sabit ve degisken genel iretim giderleri tanimlarina
bakilmasi1 gerekli olmaktadir. Standardin 15. Maddesinde “Sabit
genel tretim giderleri; fabrika binasi ve donaniminin onarimi ve
amortismani gibi tiretim hacminden bagimsiz olarak nispeten sabit
kalan endirekt iiretim maliyetleri ve fabrika yonetimi ve idaresi
maliyetleridir. Degisken genel {iretim giderleri ise dolayli malzeme
ve iscilik giderleri gibi {iretim hacmiyle tam ya da hemen hemen
dogru orantili olarak degisen dolayl1 liretim maliyetleridir.” seklinde
tanimlar  yapilmistir. Tanmimlarin  ardindan  standardin = 16.
Maddesinde bahsi gegen “Sabit genel iiretim giderlerinin doniisiim
maliyetlerine dagitimi, {iretim ara¢ gereglerinin normal kapasitede
oldugu durum esas alinarak yapilir. Normal kapasite; planlanmis
bakim onarimlardan kaynaklanan kapasite diisiikligi de dikkate
alinarak ortalama olarak bir ya da birkag donemde ya da sezonda
normal kosullar altinda elde edilmesi beklenen iiretim miktaridir.
Eger gercek liretim diizeyi normal kapasiteye yaklasirsa iiretimin
gercek diizeyi kullanilabilir.” hiikmiine gére kamu bilinyesindeki
iretim isletmeleri acgisindan maliyet hesaplama yontemlerinden
“Normal Maliyet Yontemi’nin kullanilmasi gerektigi yorumu
yapilabilir. Normal maliyet yoOnteminde, sabit genel {iretim
giderlerinin iiretim kapasitesi yaratan giderler oldugu goriistinden
hareket edilmektedir. Yani bu giderlerin sadece donem iginde
kullanilan kapasiteye ait olan kisminin, iiretilen tirtinlerin maliyetine
yuklenmesi, kullanilmayan (bos) kapasiteye ait kisminin ise, donem
gideri seklinde ele alinarak, dogrudan sonug hesaplarina aktarilmasi
yoluna gidilir. Uretim hacmi hangi kapasitede olursa olsun bu
hesaplama sekli, birim maliyetlerin siirekli olarak ayni ¢ikmasini
sagladigi i¢in liretim hacmine bagli maliyet dalgalanmalarini ortadan
kaldiracaktir (Sener, 2008:22). Kullanilmayan kapasite ile ilgili bu
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duruma standardin 16. Maddesindeki “Her bir iiretim birimine
dagitilan sabit genel iiretim gider tutari, diisiik kapasite ya da atil
kapasite nedeniyle arttirilmaz. Dagitilmayan genel iiretim giderleri
olustuklar1 donemde gider olarak muhasebelestirilir.” hitkmiinde de
yer verilmistir. Bu dogrultuda belirtilen yontemler araciligiyla
yapilan hesaplamalar neticesinde {iriin birim maliyetini olusturacak
genel liretim giderleri tespit edilebilir.

Uriin birim maliyetinin olusturan iscilik giderleri acisindan
durum incelenecek olursa “DMS 12 Stoklar” standardinin 15.
Maddesindeki “Stoklarin doniistirme maliyetleri; direkt iscilik
giderleri gibi iretimle dogrudan iliskili maliyetleri kapsar.”
Hiikmiine gore iiretilen iirliinle dogrudan iliskisi olan is¢iliklerin {irtin
birim maliyetinin  hesaplanmasi  agisindan géz  Oniinde
bulundurulmast gerektigi soylenebilir. Bunun yani sira DMSK
tarafindan caligmasi yapilan “IPSAS 39 Calisanlara Saglanan
Faydalar” standardinin iilkemize uyumlu hale getirilerek devlet
muhasebesi standardi olarak uygulanmasimin baslanmasi ile is¢ilik
giderlerinin saptanmasina yonelik gelecek donemde farkh
yorumlarin yapilabilecegi durumlar da ortaya cikabilir.

“DMS 12 Stoklar” standardinda bahsedilen hizmet
maliyetlerinin de maliyet muhasebesi uygulamalar1 igerisinde
bulundugu belirtilebilir. Tlgili standardin 6. Maddesindeki “Bir¢ok
kamu idaresinde stoklar, satis amacindan ziyade hizmetlerin
saglanmasiyla ilgilidir. Bu tiir durumlarda stoklar, kamu idaresinin
heniiz gelirini muhasebelestirmedigi hizmete ait maliyetleri de
kapsar.” Hiikmiine gore devlet catis1 altinda kamu ve kuruluglarda
sunulan hizmet ile ilgili maliyetlerin belirlenmesi, maliyet
muhasebesi uygulamalarin etki eden bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Standardin “Hizmet Sunanlarin Stok Maliyetleri”
basliklt 23. Maddesindeki “Bedelsiz ya da nominal bedel
karsiliginda yapilmakta olan hizmetler hari¢ olmak tizere hizmetlere
iliskin stoklar iiretim maliyetleri ile degerlenir. Bu maliyetler temel
olarak, denetleyici personel dahil isgiicii maliyetleri ve dogrudan
hizmeti sunmakla ugrasan personel maliyetlerinden ve bunlarla
iliskili genel tiretim giderlerinden olusur. Dogrudan gorev almayan
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isglicii ve satis ve genel idari personelle ilgili diger maliyetler
hizmetin maliyetine dahil edilmez ama olustuklar1 donemde gider
olarak muhasebelestirilir.” hiikmiine gore direkt olarak hizmetle
iliskilendirilebilen giderlerin hizmet maliyeti hesaplamasina dahil
edildigi ifade edilebilir. Verilen hizmetle direkt iligskisi olmayan
giderler ise hizmet maliyetine dahil edilmeden kar/zarar agisindan
bilgi vermek amaciyla gider hesaplarinda kayit altina alinmaktadir.

Maliyet muhasebesi uygulamalarini etkileyen diger devlet
muhasebesi  standartlarinda bu etki cogunlukla, hesaplanan
amortisman ve itfa tutarlar1 araciligiyla {iriin maliyetine yiiklenen
gider ¢esitlerinden olan genel iiretim giderleri lizerinde olmaktadir.

4. Sonuc¢

Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari’nin
(IPSAS) iilkemizdeki uygulanma sekli olan Devlet Muhasebesi
Standartlari’nin (DMS) kamu kurum ve kuruluslarindaki maliyet
muhasebesi uygulamalarina olan etkisinin incelenmesi ¢alismamizin
amacini meydana getirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada
devlet muhasebesi kavrami ve kayit sistemleri ile ilgili teorik
bilginin ardindan devlet muhasebe standartlar1 ve maliyet
muhasebesini dogrudan veya dolayli sekilde etkileyen standartlar
lizerinde durulmustur.

Ozellikle “DMS 12 Stoklar” standardi kapsaminda devlet
muhasebesi standartlarinin maliyet muhasebesi uygulamalarina etki
ettigi sOylenebilir. S6z konusu standart, devlet ¢atis1 altinda mamidil
ve hizmet {iretim faaliyetleriyle ugrasan kamu kurum ve kuruluslar
acisindan yol haritast gormektedir. Mamiil birim maliyetinin
belirlenmesini saglayan ilk madde ve malzeme giderleri, is¢ilik
giderleri ve genel iretim giderleri ve hizmet maliyetlerine dair
Ol¢iim yontemleri ilgili standart tarafindan belirlenmistir. Standartta
ilk madde ve malzeme giderlerinin tiretim maliyetine yiiklenmesinde
FIFO (ilk giren-Ilk Cikar)” ve “Agirlikli Ortalama” y&ntemlerinin
benimsenmesi, genel lretim giderlerinin hesaplanmasinda normal
maliyet yonteminin 6n planda tutulmasi gibi hiikiimler vardir.
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Boylece soz konusu hiikiimlerin kamu biinyesinde {iretim
faaliyetleriyle ugrasan kamu ve kuruluslardaki mamul birim maliyet
hesaplamalarina yon vermekte oldugu ve maliyet muhasebesi
uygulamalarii dogrudan etkiledigi ifade edilebilir.

Maliyet muhasebesini uygulamalarini etkileyen devlet
muhasebesi standartlarinda 6n planda gelen “DMS 12 Stoklar”
disinda bagka standartlarda da bu etkiyi gorebilmek miimkiindiir.
“DMS 17 Maddi Duran Varliklar”, “DMS 21 Nakit Uretmeyen
Varliklarda Deger Diisiikliigii”, “DMS 26 Nakit Ureten Varliklarda
Deger Diisiikliigi” ve “DMS 31 Maddi Olmayan Duran Varliklar”
standartlar1 geregi hesaplanmasi gereken amortisman ve itfa
tutarlarinin dolayl olarak iirlin birim maliyetine yiiklenen gider
cesitlerinden genel tiretim giderlerine etki ettigi sdylenebilir. “DMS
4 Dévizle Yapilan Islemler ve Doviz Kurlarindaki Degisimin
Etkileri” ve “DMS 5 Bor¢lanma Maliyetleri” standartlarinin ise
siirlt dahi olsa genel anlamda maliyet muhasebesi uygulamalarina
etki ettikleri gézlemlenmistir.

Devlet muhasebesi uygulamalari agisindan {ilkeler arasinda
bir uygulama birligi ve ortak bir muhasebe dili gelistirmeyi
amaclayan Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlarinin
iilkemize yansimasi olan DMS igerisinde maliyet muhasebesi
uygulamalarini  etkileyen standartlar da dogal s6z konusu
olmaktadir. Standartlardaki hiikiimlere gore yapilan muhasebe
uygulamalar1 sayesinde devlet ¢atis1 altindaki kurum ve kuruluglarin
mali tablolarinda bulunun bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasi
saglanmaktadir. Bdylece kamu mali denetiminin vazgecilmez
unsurlari olan mali saydamlik ve hesap verilebilirlige uygun hareket
edilmis olunacag ifade edilebilir.

Maliyet muhasebesi uygulamalarina etkileri agisindan
incelenen devlet muhasebe standartlarinin hepsi ayr1 ayr1 6rnek
problemler iizerinden detayli olarak c¢alisma konusu yapilabilir.
Ayrica DMS hiikiimlerinin maliyet muhasebesi uygulamalarina
etkisinde dnde gelen standart olan “DMS 12 Stoklar” standardinda
bahsi gecen normal maliyet yontemi ve stoklarin degerlendirilmesi
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acisindan da “FIFO” ve “Agirlikli Ortalama” ydntemleri, iiretim
maliyetini olusturan giderlerden olan ilk madde ve malzeme
giderleri ile genel tretim giderlerinin hesaplanmasi ile daha
yakindan iliskilidir. Bu sebeple DMSK tarafindan c¢alisma
asamasinda olan “IPSAS 39 Calisanlara Saglanan Faydalar”
standardinin iilkemize uyumlu hale getirilip devlet muhasebesi
standardi olarak uygulanmasi ile iiretim maliyetini olusturan
giderlerden olan is¢ilik giderlerinin hesaplanmasi durumu, gelecek
donemde maliyet muhasebesi uygulamalarina etki eden devlet
muhasebesi standartlar1 anlaminda incelenecek bir konu olarak
karsimiza ¢ikabilecektir.
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BOLUM 11

Muhasebe Manipiilasyonu: BIST’te Tekstil, Giyim
Esyasi ve Deri Sektoriinde Bir Arastirma

Gamze Ayca KAYA!

Giris
Isletmelerin  finansal performanslarim  dogru  olarak
raporlamalar1 yatinmcilar ve diger isletme ilgilileri igin ¢ok
onemlidir. Finansal bilgilerin isletme yonetimi tarafindan
oldugundan daha fakli olarak raporlanabilmesi s6z konusu

olabilmektedir. Finansal bilgilerin oldugundan farkli olarak
raporlanmasinda bazi farkli yontemler kullanilmaktadir.

Finansal tablo sahtekarligi, okuyucuyu yaniltmak ve bir
kurulusun finansal giicii hakkinda yanlis bir izlenim yaratmak
amaciyla finansal tablo verilerinin kasitlh olarak yanlis beyan

1 Dog. Dr., Firat Universitesi, IIBF, Isletme Bolimi, gamzeayca@firat.edu.tr, ORCID:
0000-0002-4780-5389.
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edilmesi veya ihmal edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nguyen &
ark., 2021: 315).

2000’11 y1llardan sonra diinyayi sarsan Enron, Lucent, Xerox
ve Tiirkiye’de de Imar Bankas1 gibi 6nemli muhasebe skandallari,
finansal raporlama konusunu tekrar giindeme getirmis ve bu konuda
onemli slipheler ortaya cikmistir (Erol & Aslan, 2016: 20).
Muhasebe skandallari, bir¢cok {lilkede ve cesitli yillarda tekrar
etmekte ve isletmeleri etkilemeye devam etmektedir. Yakin bir
donemde ise Japonya’daki Toshiba isletmesinde muhasebe skandali
gergeklesmistir (Derekdy, 2020: 92). Son kurumsal muhasebe
skandallari, yatirimcilar icin énemli kayiplara yol agmis, bir dizi
kurumsal yonetisim reformlari, yasal degisiklikler ve bu skandallarin
altinda yatan nedenleri belirleme cabalarina yol agmistir (Feng &
ark., 2011: 21).

Arastirmada, BIST’te Tekstil, Giyim Esyast ve Deri
Sektorii’ndeki isletmelerin muhasebe manipiilasyonlar1 Beneish
modeli ile incelenmistir. Bu sektorde faaliyet gosteren 26 isletmenin
2019 — 2022 yillar1 arasindaki verileri arastirilmistir. Manipiilasyon
yaptig1 tespit edilen isletmelerin endeksleri ile M; degerleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi
uygulanmistir. Sonrasinda bagimsiz degiskenlerin M; bagimh
degerine etkisini tespit i¢cin manipiilasyon yapan isletmelerin
verilerinde Coklu Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir.

Muhasebe Manipiilasyonu

Muhasebe manipiilasyonu, isletmeleri ve isletme ilgililerini
etkileyebilecek bicimde muhasebe secimlerini ve islemlerini
yapabilmek icin isletme yOnetiminin yetkisini kullanma ve
muhasebe  bilgi  kalitesini  etkileyen  faktorler  olarak
tanimlanmaktadir (Elitas, 2013: 42; Benligiray & Onay, 2020: 19).

Muhasebe ya da finansal bilgi manipiilasyonu, isletmeler
tarafindan muhasebe kayitlarinda ve islemlerinde finansal
tablolarda, finansal bilgi hareketlerini kullanicilarini yaniltmak
amaciyla ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilerek ve isteyerek yapilan
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degisiklikler ya da isletmelerin genel kabul gormiis muhasebe
ilkeleri ve raporlama ile ilgili esneklik, bosluk ya da eksikliklerden
cikar elde ederek isletmelerin finansal durumlarini oldugundan farkl
gostererek finansal bilgilerde yapilan degisiklikler olarak da
tanimlanmaktadir (Atabay & Ding, 2020: 41; Demir & ark., 2020:
356).

Baz1 yazarlar, muhasebe manipiilasyonunun Genel Kabul
Gormiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI)’ne, muhasebe standartlarina
ve yasal diizenlemelere aykirt durumlar oldugunu, bazi yazarlar ise
ilkelere, standartlara ve yasal diizenlemelere uyumlu durumlar
oldugunu belirtmislerdir (Ocak & Gigli, 2014: 125; Bezirci &
Karahan, 2015: 217).

Muhasebe manipiilasyonunun amaci, isletmelerin finansal
performanslarinin ger¢ekteki durumlarindan farkli gosterilmesiyle
refah ya da ¢ikar degisimlerinin yapilmasidir. Devlet agisindan
ozellikle vergi hesaplamalari etkilenmekte ve hesaplanan vergi
rakamlarinin degismesi muhasebe manipiilasyonlarinin en 6nemli
sonuglarindan biridir (Copuroglu & Korkmaz, 2018: 735).
Muhasebe manipiilasyonunun amaclari su sekilde 6zetlenmektedir.
Manipiilasyon yapilma amaglari; hisse senet fiyatlari, bor¢lanma
maliyetleri, yonetici {icretleri ve primleri ve politik maliyetler olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Manipiilasyon yapilarak hisse senet
fiyatlarinin  ylikselmesi, fiyat degisimlerinin diismesi, isletme
degerlerinin artirilmast ve 6zkaynak maliyetlerinin daha az olmasi
saglanmaktadir. Bor¢lanma maliyetleri ile bor¢ verme durumlarinin
tyilestirilmesi, bor¢lanmanin artmasi ve bor¢ maliyetlerinin azalmasi
gibi faydalar elde edilmektedir. Yoneticiler, daha karl ddiiller ve
primler alabilmektedir. Ayrica, yasal diizenlemelerin azaltilmas: ve
yuksek vergilerden kurtulabilme gibi ¢ikarlar1 da saglamaktadir
(Demir & Bahadir, 2007: 107; Varict & Er, 2013: 44; Copuroglu &
Korkmaz, 2018: 737).

Isletmelerin finansal durumlarmin ya da faaliyet sonuglarinin
daha iyi gosterilmesine iliskin manipiilasyon yontemleri; varliklarin
ve hasilatin oldugundan daha fazla gosterilmesi, borglarin ve
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giderlerin oldugundan diisiik gosterilmesi, varliklarin ve hasilatin
oldugundan daha az gosterilmesi, bor¢larin ve giderlerin oldugundan
yiiksek gosterilmesi, kar yonetimi (yoneticilerin finansal sonuglari
degistirmeleri), karn istikrarli bir duruma getirilmesi, yaratici
muhasebe uygulamalari, agresif muhasebe, biiyiilk temizlik
muhasebesi, finansal hileler olarak agiklanmaktadir (Toplu & ark.,
2021: 17-18).

Muhasebe manipiilasyonu yontemlerinin muhasebe ilkeleri
ve standartlar ile iliskisi su sekilde O6zetlenmektedir: Muhasebe
manipiilasyonu, muhasebe ilkelerine ve standartlarina aykir
manipiilasyonlar (finansal hile) ve muhasebe ilkelerine ve
standartlarina uygun manipiilasyonlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Muhasebe ilkelerine ve standartlarina uygun
manipiilasyonlar ise hisse basina kar ve yapisal risk: borg /
O0zsermaye orani (yaratict muhasebe) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genis anlamda kar yonetimi ise agresif muhasebe, kar
yonetimi, karin istikrarli bir duruma getirilmesi ve biiyiik temizlik
muhasebesi olmak {izere dorde ayrilmaktadir (Demir & Bahadir,
2007: 110; Benligiray & Onay, 2020: 17; Toplu & ark., 2021: 18.).

Yaratict muhasebe yontemleri, 2000°lerden itibaren kiiresel
olarak ortaya ¢ikan dogrudan ya da dolayli manipiilasyon ve yaratici
muhasebe ile iligkili finansal skandallar nedeniyle yogun bir sekilde
tartisilmaya baslandi (Safta & ark., 2020: 91). Yaratict muhasebe,
bilgi miithendisligi ve finansal raporlama ile iliskilidir ¢linkii finansal
bilgilerin diiriist¢e agiklananlardan daha iyi goriinmesini saglamanin
bir yolu oldugundan siklikla uygulanmaktadir (Abed & ark., 2022:
1). Muhasebe manipiilasyon yontemleri ve agiklamalar1 Tablo 1°de
ozetlenmektedir.
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Tablo 1. Muhasebe Manipiilasyon Yontemlerinin A¢iklanmast

Yontemler Aciklamalar
Gergeklesmemis ya da tahakkuk etmemis
gelirlerin donemsellik kavramina

Agresif Muhasebe

uyulmayarak hasilat olarak kaydedilmesi,
donem igerisindeki giderlerin ise sonraki
donemlere aktarilarak isletmelerin finansal
performanslarinin  oldugundan daha 1iyi
gosterilmeye calisilmasidir.

Kar Yonetimi

Gergeklesen karn yoneticiler tarafindan
degistirilmesidir.

Karmm istikrarh Hale

Getirilmesi

Fazla karm elde edildigi yillardaki karlarmn
daha az kér elde edilen yillara
aktarilmasidir.

Hile

Mali tablolardaki degistirilmig finansal
bilgiler ile isletme ilgililerinin kasitl1 olarak
yaniltilmasidir.

Yaratict Muhasebe

Finansal raporlama hilelerini icermeyen
yasalardaki esnekliklerden, bosluklardan ya
da eksikliklerden yararlanilmasidir.

Yasalarin sinirlari icerisindeki
faaliyetlerdir. Tim muhasebe
manipiilasyon yontemlerinden ve
asamalarmdan yararlanilmaktadir.
Gelirlerin arttirilmasi, giderlerin

azaltilmasi, varliklarin artirilmasi, borglarin
azaltilmasi ve nakit akiglarinin artirilmasi
gibi  yaratict muhasebe  yOntemleri
bulunmaktadir.

Biiyiik
Muhasebesi

Temizlik

Yonetici degisikligi donemlerinde verimsiz
varlik kalemlerinin gider yazilmasi ve
bilangodan cikarilarak isletmenin
devralindigi izlenimi verilmektedir.

Kaynak: Copuroglu & Korkmaz, 2018: 737- 738; Toplu & ark.,
2021: 18; Altinbay & Unal, 2022: 222.
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Tablo 1’de  muhasebe  manipiilasyon  yontemleri
aciklanmaktadir. Muhasebe manipiilasyonunu tespit etmek igin ise
bir¢ok model gelistirilmistir. Bu modeller; Healy, DeAngelo, Jones
ve Endiistri Modelleri tahakkuk esasli modeller, Beneish ve Spathis
Modelleri karma modeller ve Yapay Sinir Aglari, Regresyon
Modeli, Karar Agac1 Modeli, Genetik Algoritma ve Diskriminant
Analiz ise alternatif modeller olarak siniflandirilmaktadir (Killi &
Evci, 2017: 71). Muhasebe manipiilasyon modelleri, Tablo 2’de
ozetlenmektedir.

Tablo 2. Muhasebe Manipiilasyonu Tespit Modelleri

Tahakkuk Esash Karma Modeller Alternatif Modeller
Modeller
Healy Modeli (1985) Beneish Modeli Yapay Sinir Aglar
(1999)
De Angelo Modeli Spathis Modeli Regresyon Modeli
(1986) (2002)
Jones Modeli Karar Agac1 Modeli
(1991)

Spathis, Doumpos ve

Zopounidis (2004) Genetik Algoritma

Endiistri Modeli Diskriminant Analiz

Kaynak: Giiner & Kurnaz, 2020: 202.

Literatiir Arastirmasi

Literatiir arastirmasi yapilmis ve bazi ¢alismalarin sadece
inceleme ya da derleme seklinde yapildigini bazi galismalarda ise bir
model kullanilarak isletmelerdeki muhasebe manipiilasyonunu tespit
etmeye calistiklar1 belirlenmistir. En fazla Beneish (1999) modeli ya
da Kiigiikksozen (2004)’nin Beneish TR modelinin g¢alismalarda
kullanildig1  belirlenmistir. Beneish  (1999) ve Kiigiiks6zen
(2004)’nin modellerinin farki; Kiigliksézen (2004)’nin Beneish
(1999) modelini esas alarak bazi degiskenleri de modele ekleyerek
Tiirkiye’ye uyarlamasidir. Kara ve Ozcan (2020)’1n ¢aligmalarinda
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ise yapay sinir aglari modelinin kullanildigi tespit edilmistir. Bu
calismada, Beneish modeli kullanildigi i¢cin Beneish (1999) modeli
ya da Benesih TR modelinin kullanildigi ¢alismalar asagida
Ozetlenerek agiklanmuistir.

Varict & Er (2013) calismalarinda, IMKB 100°deki imalat
isletmeleri Beneish modeli ile incelenmistir. Calismalarinin
sonucunda 39 isletmeden 20’sinde muhasebe manipiilasyonunun
yapilma olasilig1 oldugunu belirlemislerdir.

Findik & Oztiirk (2016) calismalarinda, BIST imalat
sektoriindeki isletmelerin finansal bilgi manipiilasyonu yapip
yapmadiklarim1 Beneish modelini ve lojistik regresyon analizini
kullanarak igletmelerin manipiilasyon yapma ihtimalleri ve bu
thtimallerin de hangi degiskenlerden olabilecegi incelenmistir.
Calismalariin  sonucunda, finansal bilgi manipiilasyonunun
tahakkuk temelli uygulamalardan ger¢eklestigine dair gii¢lii kanitlar
elde etmislerdir.

Tepeli & Kayihan (2016) calismalarinda, BIST Gida
Maddeler Sanayi isletmelerinin verilerini Beneish TR modeli ile
incelemislerdir. Calismalarinda; 7 isletmede manipiilasyonun
yapilmasina iliskin higbir siiphenin olmadigini, 4 isletmenin
manipiilasyon yapma ihtimalinin oldugunu, 5 isletmede ciddi
kanitlar oldugunu ve 9 isletmede ise manipiilasyon yapilmasina
iliskin 6nemli kanitlar elde ettiklerini agiklamislardir.

Ibadin & Ehigie (2019), Nijerya’daki kurumsal yonetim ve
finansal tablo manipiilasyonunu Beneish modelini kullanarak ve
lojistik regresyon analizini yaparak tespit etmeye caligmiglardir.
Calismalarinda, Nijerya Menkul Kiymetler Borsasi'ndaki 65
isletmenin 6 yillik 2009-2014 dénemi incelenmistir. Calismalarinin
sonucunda, isletmelerin ¢ogunlugunun yillik finansal tablolarini
manipiile etme olasiligina sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Oztirk & Yilmaz (2019) calismalarinda, BIST Gelisen
Isletmeler Piyasasi’nda faaliyet gdsteren 17 isletmede Beneish M
Skoru ve Altman Z Skoru arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
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Calismalarinin =~ sonucunda, finansal sikintt ile muhasebe
manipiilasyonu arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Giliner & Kurnaz (2020) caligmalarinda, BIST teki Kimya,
Petrol, Plastik Endeksi isletmeleri lizerinde Beneish TR modelini
uygulamiglardir. Calismalarinin  sonucunda; 7 isletmede kanit
bulunamadigini, 3’linde manipililasyon yapma olasiliginin
bulundugunu, 6’sinda ciddi kanitlar oldugunu, 8’sinde ise
manipiilasyon yaptiklarina iliskin ¢ok ciddi kanitlar oldugunu tespit
etmislerdir.

Goktiirk & Yalginkaya (2021) calismalarinda, BIST toptan
ve parekende ticaret, lokantalar ve otellerde muhasebe
manipiilasyonu yapan 10 isletme ve manipiilasyon yapmayan 21
isletmenin verilerini incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda,
Beneish modelini uygulamislar ve kontrol grubunda % 71,2 ile
basarili oldugu belirlenmistir.

Toplu & ark. (2021) c¢alismalarinda, finansal bilgi
manipiilasyonunu belirlemek amaciyla BIST’te islem goren
isletmeler Beneish (1999) modeli ile analiz edilmistir.
Calismalarinin sonucunda, 104 isletmeden % 94’iinilin finansal bilgi
manipiilasyonu yapma olasiliklarinin oldugunu belirlemislerdir.

Durana & ark. (2022), Slovak is ortaminda faaliyet gdsteren
tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriindeki isletmelerin Beneish
modelini kullanarak yaratict muhasebe uygulamalarini tespit etmek
amaciyla bir c¢aligma yapmislardir. Caligmalarinin sonucunda,
Beneish modelinin her iki varyantinin kullannomina dayanarak
sektordeki analiz edilen isletmelerin finansal tablolari manipiile
etme olasiliklarim1 kullandiklar1 kanitlanmis ve yaratici muhasebe
kullanim tespit edilmistir.

Husnurrosyidah & Fatihah (2022), Beneish M skorunun ve F
skorunun hangisinin daha etkin oldugunu belirlemek i¢in bir caligma
yapmuglardir. Calismalarinin sonucunda, Jakarta Islamic Index
(JN)’ye kayith 2017 — 2021 yillar1 arasinda 10 isletme {izerinde
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analizleri uygulamiglar ve M puan yoOnteminin manipiilasyon
tespitinde daha etkili oldugunu belirlemislerdir.

Giinliik (2023) ¢alismasinda, BIST Gida, I¢ecek ve Tiitiin alt
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2017 — 2020 yillan
arasindaki verilerini Beneish modelini kullanarak incelemistir.
Calismasinin sonucunda; 5 isletmenin manipiilasyon yapma ihtimali
olmadigini, 11 igletmenin en az bir kez, 3 isletmenin en az iki kez, 4
isletmenin en az ii¢ kez manipiilasyon yapma ihtimali oldugunu ve 2
isletmenin de tiim donemlerde manipiilasyon yapma ihtimali
olduklarin tespit etmistir.

Peker (2023) calismasinda, BIST teki imalat ve toptan ve
perakende ticaret sektoriindeki isletmelerin verileri tizerinde Beneish
modelini uygulamistir. Calismasinin sonucunda; her iki sektore de
Beneish TR modelinin uygulanabilecegini ve Beneish TR modeli ile
imalat isletmelerinde daha etkili sonuglara ulasildigini belirlemistir.

Muhasebe Manipiilasyonu: Bist’te Tekstil, Giyim Esyasi ve
Deri Sektoriinde Bir Arastirma

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, BIST te Tekstil, Giyim Egyas1 ve Deri
Sektorii’nde faaliyet =~ gOsteren  isletmelerin  muhasebe
manipiilasyonlarinin tespit edilmesidir. Tekstil, Giyim Esyast ve
Deri Sektori’niin incelenmesinin amaci, bu sektorde daha once bir
arastirmanin yapilmamis olmasi1 ve Covid — 19’dan en fazla
etkilenen sektdrlerden biri olmasidir. Isletmelerin manipiilatif
faaliyetleri, Beneish modeli ile incelenmistir. Beneish modeli ile M;
degerleri hesaplanmis, normallik analizi yapilmis ve Zi degerleri
hesaplanmistir. Zj degerlerine gore manipiilasyon yapma durumlari
yorumlanmis ve manipiilasyon yapan isletmeler tespit edilmistir.
Sonrasinda Pearson Korelasyon analizi ve Coklu Dogrusal
Regresyon analizi uygulanmastir.
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Arastirmanin Orneklemi ve Simirhhklar:

Arastirmanin 0rneklemi, BIST te faaliyet gOsteren imalat
sektorliniin alt sektorii olan Tekstil, Giyim Egyast ve Deri
Sektorii’ndeki isletmelerdir. Bu sektorde faaliyet gosteren 26 isletme
bulunmaktadir. Bu isletmelerin 2019 — 2022 yillar1 arasindaki
verileri incelenmistir. 2019 — 2022 wyillar1 arasindaki verilerin
incelenmesinin amaci, Covid — 19’un baslangict ve sonrasindaki
donemin incelenmek istenmesidir. Bu nedenle, 2018 ve 6ncesindeki
veriler arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin Kapsami ve Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektorii’ndeki
isletmelerin 2019 yilindaki verileri ve 3 isletmenin verileri siireklilik
gostermedigi i¢in aragtirmanin kapsami disinda birakilmistir.
Dolayisiyla arastirmada, 23 isletmenin verileri esas alinmistir. 2023
yilinin 12 aylik finansal tablolar1 da yayimlanmadigindan 2023
yilina ait veriler de arastirmanin kapsamina alinamamastir.

Tekstil, Giyim Esyas1 ve Deri Sektorii'ndeki isletmelerin
listesi ve finansal raporlar, Kamuyu Aydinlatma Platformu
(KAP)’dan elde edilmistir (https://www.kap.org.tr/tr/Sektorler,
Erigim Tarihi: 21.06.2023). Bu verilerle Beneish modeli uygulanmis
ve Mjve Zj degerleri bulunmustur.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, Beneish (1999)’in ilk olarak gelistirdigi ve
orijinal model oldugu i¢in Beneish modeli kullanilmistir. Beneish
Modeli’nde finansal tablolardan elde edilen verilerle isletmelerin
muhasebe manipiilasyonu yapma ihtimali hesaplanmaktadir.

Mi =B Xi + ei formiiliinde Mi bagimli degiskeni, Xi bagimsiz
degiskenleri, €1 hata terimini ifade etmektedir. Beneish modeli ve
bagimsiz degiskenler asagida agiklanmaktadir.
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Mi= - 4,840 + (0,920 x ALC) + (0,528 x RKD) + (0,404 x
KLT) + (0,892 x BYE) + (0,115 x MRT) + (- 0,172 x MGE) + (4,679
X LSM) + (- 0,327 x THO)

Beneish modelinde yer alan bagimsiz degiskenler Tablo 3’de

acgiklanmaktadir.

Tablo 3. Beneish Bagimsiz Degiskenleri ve Formiiller

Bagimsiz Degiskenler

Formiiller

Ticari Alacaklar (Ticari Alacaklar: / Briit Satiglary) / (Ticari
Endeksi (ALC) Alacaklar.1/Briit Satiglar.1)
Briit Kar  Marji [(Briit Satislar.y — Satiglarin Maliyeti1) /

Endeksi (RKD)

Briit Satiglart.1] / [(Briit Satislar; — Satiglarin
Maliyeti;)/ Briit Satiglary]

Aktif Kalite Endeksi
(KLT)

[(1-Dénen V.. + Maddi Duran V.) / Top.
Varliklar] / [(1-D6nen V.1 + Maddi Duran
V.t1) / Top. Varliklar.1]

Satislardaki Bilyiime
Endeksi (BYE)

Amortisman Giderleri
Endeksi (MRT)

Briit S.¢ / Briit S.t1

[Amortisman G..: / (Amortisman G..1 +
Maddi Duran V..1)] / [Amortisman G.; /
(Amortisman G.; + Maddi Duran V.;)

Pazarlama, Satis,
Dagitim (P) ve Genel
Yonetim Gideri (G)
Endeksi (MGE)

[(Pt"' Gt) / Briit Satlslart] / [(Pt.l + Gt.l) / Brut
Satiglart.s

Borc¢clanma
Yapisindaki Degisim
Endeksi (LSM)

[(Uzun V.B.;+Kisa V. B.t) / Top. Varliklar]
/ [(Uzun V. B..1 + Kisa V. B.ta) / Top.
Varliklar.q

Toplam
Tahakkuklarin
Toplam Varliklara
Oram (THO)

(Don. V.t — Kasa; — Kisa V. Y. — Uzun V.
Krd. Anapara Tak. ve Faiz. - Odenecek
Vergi; — Amortisman G.;) / Toplam Varliklar

45—



M degerinin yorumu ve esik degerleri asagidaki Tablo 4’de
acgiklanmaktadir.

Tablo 4. Mi’nin Yorumu
M; Manipiilasyon Durumu

Mi< % 2,94 Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
bulgu bulunmamaktadir.

% 2,94 < M < % 5,99 Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
ihtimal bulunmaktadir.

% 5,99 <M; <% 11,32 Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
yiiksek ihtimal bulunmaktadir.

% 11,32 < M Manipiilasyonun yapilmasina iligkin
¢ok dnemli bulgular bulunmaktadir.

Kaynak: Giinliik, 2023: 373.

M; degerleri bulunduktan sonra istatistiksel olarak
standartlagtirilmis normal degiskenlere ¢evrilmesi ve Z degerlerinin
bulunmasi1 gerekmektedir. Z degerleri, manipiilasyonun yapilma
ihtimalini gostermektedir. Z degerlerinin yorumu asagidaki Tablo
5’de agiklanmaktadir.

Tablo 5. Zi’nin Yorumu
Z; Manipiilasyon Durumu

Zi<% 0,15 Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
kanit ya da bulgu bulunmamaktadir.

0,15<7;<0,35 Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
ihtimal bulunmaktadir.

0,35<7:<0,82 Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
onemli kanitlar bulunmaktadir.

0,82 <Z; Manipiilasyonun yapilmasina iliskin
¢ok onemli kanitlar bulunmaktadir.

Kaynak: Tepeli & Kayihan, 2016: 257 — 258; Peker, 2023: 329.
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Arastirmanin Bulgular:

Mi degerleri hesaplanirken 12 aylik dénem verileri esas
almmustir. Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektorii'ndeki 23
isletmenin M; degerlerine iliskin tanimlayici istatistiksel bilgiler
Tablo 6’da agiklanmaktadir.

Tablo 6. Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri Sektorii'ndeki Isletmelere
1liskin Tanmimlayict Istatistiksel Bilgiler

Mi Istatistik Standart Hata
Ortalama 17,8487 1,92664
Ortalama icin % 95 giiven 13,8531
aralignt Alt Simir 21,8443
Ust Simir
% 5 kesilmis ortalama 17,5694
Medyan 17,4600
Varyans 85,375
Standart sapma 9,23984
En diisiik - 47
En yiiksek 41,55
Arahk 42,02
Ceyrekler arasi1 arahk 12,99
Carpikhik 473 ,481
Basikhik 782 ,935

Isletme sayis1, 29°dan az oldugu i¢in Shapiro — Wilk testi
incelenmigstir (Karaatli, 2010: 10). M; degerlerine iliskin yapilan
normallik analizinin sonuglar1 Tablo 7°de agiklanmaktadir.
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Tablo 7. Mj Degerlerinin Normallik Analizi

Kolmogorov — Smirnov? Shapiro — Wilk
Istatistik ~ Df Sig.  Istatistik  df Sig.
M; ,089 23 ,200 ,978 23 ,862

Shapiro — Wilk testinin sonucunda Sig. degerinin (,862)
0,05’den biiyiilk olmas1 nedeniyle veriler normal dagilima
uymaktadir (Karaatli, 2010: 10). Veriler, normal olarak dagildig:
icin ayrica Zi degerlerinin de hesaplanmasi gerekmektedir. 2019 —
2022 yillar1 arasindaki hesaplanan M ve Z; degerlerinin ortalamalari
alinarak M ve Z; degerleri hesaplanmistir. Arastirmada hesaplanan
Mive Zi degerleri Tablo 8’de a¢iklanmaktadir.

Tablo 8. Mi ve Z;i Degerleri

isletme M, Zi Zi Manipiilasyon Yorumu
No Bolge

1 2492 |76 3 Manipiilasyon yapildigina iliskin 6nemli kanitlar
bulunmaktadir.

2 30,95 141 4 Manipiilasyon yapildigina iliskin c¢cok Onemli
kanmitlar bulunmaktadir.

3 1599 -20 1 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
bulunmamaktadir.

4 7,37 1 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu

1,13 bulunmamaktadir.

5 4155 2,56 4 Manipiilasyon yapildigina iliskin ¢ok onemli
kanitlar bulunmaktadir.

6 2533 80 4 Manipiilasyon yapildigina iliskin cok 6nemli
kanitlar bulunmaktadir.

7 11,86 -64 1 Manipiilasyon yapildigina iliskin bulgu
bulunmamaktadir.

8 -47 1 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu

1,98 bulunmamaktadir.

9 11,33 -,70 1 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
bulunmamaktadir.
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10 20,30 26 Manipiilasyon yapildigina iligkin  ihtimal
bulunmaktadir.
11 17,46 -04 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
bulunmamaktadir.
12 11,78 -,65 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
bulunmamaktadir.
13 2356 61 Manipiilasyon yapildigina iliskin 6nemli kanitlar
bulunmaktadir.
14 1490 -31 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
bulunmamaktadir.
15 20,14 24 Manipiilasyon yapildigina ilisgkin  ihtimal
bulunmaktadir.
16 14,44  -36 Manipiilasyon yapildigina iliskin bulgu
bulunmamaktadir.
17 7,52 - Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
1,11 bulunmamaktadir.
18 21,39 38 Manipiilasyon yapildigina iliskin 6nemli kanitlar
bulunmaktadir.
19 18,70 ,09 Manipiilasyon yapildigina iliskin bulgu
bulunmamaktadir.
20 28,11 111 Manipiilasyon yapildigina iliskin cok onemli
kanitlar bulunmaktadir.
21 11,12 -72 Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
bulunmamaktadir.
22 2431 69 Manipiilasyon yapildigina iliskin 6nemli kanitlar
bulunmaktadir.
23 7,94 - Manipiilasyon yapildigina iligkin bulgu
1,07 bulunmamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde, Tekstil, Giyim Esyast ve Deri

Sektorii’ndeki 13 isletmenin manipiilasyon yaptigina iliskin bulgu
bulunamamuistir. Ancak 2 isletmenin manipiilasyon yaptigina iligkin
ihtimal, 4 isletmenin manipiilasyon yaptigina iliskin 6nemli kanitlar
oldugu ve 4 isletmenin de manipiilasyon yaptigina iliskin ¢ok 6nemli
kanitlar bulundugu tespit edilmistir. Yani incelenen tiim igletmelerin
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% 43’linde manipiilasyon yapildig1 ya da yapma ihtimali oldugu
belirlenmistir.

Manipiilasyon yaptigi belirlenen 10 isletmenin endeksler ve
Mi degerleri ile iliskisini tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir. Bu isletmelerin Amortisman Giderleri Endeksi
(MRT)’ye iliskin verileri olmadigi i¢in sifir olarak esas alinmistir.
Pearson korelasyon katsayisinin (r) yorumu Tablo 9’da gosterildigi
gibi yapilmaktadir (Sungur, 2010, s. 116):

Tablo 9. Pearson Korelasyon Katsayisimin (r) Yorumu

R Mliski
0,00 - 0,25 Cok Zayif
0,26 — 0,49 Zayif
0,50 - 0,69 Orta
0,70 -0,89 Yiksek
0,90 -1,00 Cok Yiiksek

Pearson Korelasyon analizine iliskin bulgular asagidaki
Tablo 10’da agiklanmaktadir.
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Tablo 10. Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektorii 'ndeki
Manipiilasyon Yapan Isletmelerin Endeksler ve Mi Degerlerine
Iliskin Korelasyon Analizi

ALC RKD KLT BYE MGE LSM THO Mi

ALC R 1 098 623 469 -429 -273 -615 343
P 788 054 172 216 445 058 333
RKD R 098 1 227 -330 ,706° 052 111 116
P 788 528 351 022 88 761 749
KLT R 623 227 1 284  -006 -040 -278 554
P 054 528 427 988 912 436 ,097
BYE R 469 -330 284 1 -,559 - 159 -380
;795
P 172 351 427 093 006 662 279
MGE R -429 706" -006 -559 1 258 369 016
P 216 022 988 093 A72 294 965
LSM R -273 052 -040 - 258 1 -493 762"
795
P 445 88 912 006 472 148 ,010
THO R -615 111 -278 159 369  -493 1 - 757"
P 058 761 436 662 294 148 011
Mi R 343 116 554 -380 016 ,762° -757 1
P 333 749 097 279 95 ,010 011

* 0,05, **0,01.

Tablo 10 incelendiginde, Pazarlama, Satis, Dagitim (P) ve
Genel Yonetim Gideri (G) Endeksi (MGE) ile Briit Kar Marji
Endeksi (RKD) arasinda pozitif yiiksek bir iligki oldugu (p < 0,05)
ve Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) ile Satislardaki
Biiylime Endeksi (BYE) arasinda negatif yiiksek bir iliski oldugu
tespit edilmistir (p < 0,01). M; degeri ile Bor¢lanma Yapisindaki
Degisim Endeksi (LSM) arasinda pozitif yiiksek bir iligki oldugu (p
< 0,05) ve Midegeri ile Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara
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Oran1 (THO) arasinda negatif yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir
(p <0,05).

Arastirmada, tek bagimli degisken (Mj) ve 8 adet bagimsiz
degisken (ALC, RKD, KLT, BYE, MRT, MGE, LSM ve THO)
bulunmaktadir. Bu 8 bagimsiz degiskenin M; bagimli degerine
etkisinin olup olmadigim belirlemek amaciyla manipiilasyon yaptigi
belirlenen 10 isletmenin verileri iizerinde Coklu Dogrusal
Regresyon analizi yapilmistir. 10 isletmenin Amortisman Giderleri
Endeksi (MRT)’ye iligkin verileri olmadigi i¢in bu endeks analizden
cikarilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon analizine iliskin bulgular
Tablo 11°de agiklanmaktadir.

Tablo 11. Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektorii ndeki
Manipiilasyon Yapan Isletmelerin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizine lliskin Bulgular

R? ,998
Diizeltilmis R? ,991
ANOVA (Sig.) ,007

F 136,246

Durbin — Watson 2,000

Bagimh Degisken (M)

Bagimsiz Degiskenler Sig. B Beta
ALC ,245 1,140 ,261
RKD ,496 ,268 ,057
KLT ,029 ,482 ,370
BYE ,219 ,440 ,146
MGE 424 -,282 -,072
LSM ,017 4,350 971
THO ,912 -,070 -,018

Tablo 11 incelendiginde, R? (R Square)’in ,998 oldugu
belirlenmistir. R?, M; bagimli degiskenin % 99,8’lik kisminin
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bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ifade etmektedir.
Anova Sig. degerinin ise ,007 (p < 0,05) oldugu tespit edilmistir. F
degeri ise 136,246 olarak belirlenmistir.

Durbin — Watson katsayisi, otokorelasyonu test etmek i¢in
kullanilmaktadir. Durbin — Watson degerinin 1,5 — 2,5 arasinda
olmasi istenmektedir (Kiigtiksille, 2010, s. 264). Tablo 12’de Durbin
— Watson katsayist 2,000 olarak agiklanmaktadir. Bu katsayi,
otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Sig. degeri 0,05’den kiigiik olan Aktif Kalite Endeksi (KLT)
ve Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) degiskenlerinin
Mi degerini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Anlamli etkinin
pozitif ya da negatif olup olmadigim belirlemek i¢in Beta
katsayilarinin  incelenmesi  gerekmektedir. Beta katsayilari
incelendiginde, Aktif Kalite Endeksi (KLT) ve Bor¢lanma
Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) degiskenlerinin beta
katsayilar1 pozitif oldugundan KLT ve LSM bagimsiz degiskenleri,
Mi bagimli degiskeni pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

B, parametre degerlerini gostermektedir. Ticari Alacaklar
Endeksi (ALC), Briit Kar Marji Endeksi (RKD), Aktif Kalite
Endeksi (KLT), Satislardaki Biiylime Endeksi (BYE) ve Borglanma
Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) degiskenlerindeki bir birimlik
artis Mi degerinde sirasiyla 1,140, ,268, ,482, ,440 ve 4,350 birimlik
artisa neden olmaktadir. Pazarlama, Satis, Dagitim (P) ve Genel
Yonetim Gideri (G) Endeksi (MGE) ve Toplam Tahakkuklarin
Toplam Varliklara Oran1 (THO) degiskenlerindeki bir birimlik artig
ise Mj degerinde sirasiyla -,282 ve -,070 birimlik azalisa neden
olmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Muhasebe manipiilasyonlarinin tespit edilmesinde kullanilan
Beneish modeli ile ilgili yapilan literatiir arastirmasinda, BIST te
Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektorii’nde faaliyet gosteren
isletmelere iligkin bir arastirmanin yapilmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle, BIST teki Tekstil, Giyim Esyasi ve Deri Sektorii’ndeki
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isletmelerin ~ muhasebe = manipiilasyon  yapma  durumlan
incelenmistir. Bu sektordeki 26 isletmenin 2019 — 2022 yillar
arasindaki verileri arastirilmistir. 2019 — 2022 yillar1 arasindaki
verilerin incelenmesinin amaci, Covid — 19’un baslangicindaki ve
sonrasindaki donemin arastirilmak istenmesidir. Bu nedenle, 2018
ve Oncesindeki veriler arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmada, Oncelikle Beneish modeli ile degiskenler
hesaplanmis ve tiim isletmelerin M; degerleri hesaplanmustir.
Sonrasinda isletme sayisi, 29°dan az oldugu i¢in Shapiro — Wilk testi
ile normallik analizi yapilmis ve Zi degerleri hesaplanmistir. Zi
degerlerine gbére manipiilasyon yapan isletmeler tespit edilmis ve
manipiilasyon yaptig1 belirlenen 10 isletmenin verileri iizerinde
Pearson Korelasyon analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi
yapilmugtir.

Arastirmanin sonucunda Z; degerlerine gore, 2 isletmenin
manipiilasyon yaptigina iligkin ihtimal, 4 isletmenin manipiilasyon
yaptigma iligkin 6nemli kanitlar oldugu ve 4 isletmenin de
maniplilasyon yaptigma iliskin ¢ok 6nemli kanitlar bulundugu
belirlenmistir. incelenen tiim isletmelerin % 43’iinde manipiilasyon
yapildig1 ya da yapma ihtimali oldugu tespit edilmistir.

Pearson Korelasyon analizinin sonucunda, Pazarlama, Sats,
Dagitim (P) ve Genel Yonetim Gideri (G) Endeksi (MGE) ile Briit
Kar Marj1 Endeksi (RKD) arasinda pozitif yiiksek bir iliski oldugu
(p < 0,05) ve Borglanma Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) ile
Satislardaki Biiyiime Endeksi (BYE) arasinda negatif yiiksek bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p < 0,01). Ayrica M; degeri ile
Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) arasinda pozitif
yuksek bir iligki oldugu (p < 0,05) ve M; degeri ile Toplam
Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oran1 (THO) arasinda negatif
yiiksek bir iligki oldugu belirlenmistir (p < 0,05).

Coklu Dogrusal Regresyon analizinin sonucuna gore, Sig.
degeri 0,05’den kiigiik olan Aktif Kalite Endeksi (KLT) ve
Bor¢lanma Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) degiskenlerinin M;
degerini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Beta katsayilar
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incelendiginde, Aktif Kalite Endeksi (KLT) ve Bor¢lanma
Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) degiskenlerinin beta
katsayilar1 pozitif oldugundan KLT ve LSM bagimsiz degiskenleri,
Mi bagimli degiskeni pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Hem Pearson Korelasyon, hem de Coklu Dogrusal
Regresyon analizinin sonucunda; M; degeri ile Borg¢lanma
Yapisindaki Degisim Endeksi (LSM) degiskeni arasinda pozitif ve
yiiksek bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmanin onceki yapilan arastirmalardan farki,
BIST’teki Tekstil, Giyim Esyast ve Deri Sektorii’nde faaliyet
gosteren isletmelerin 2019 — 2022 yillar1 arasindaki verilerinin
incelenmesidir. Yani hem incelenen sektor, hem de incelenen
donemler diger arastirmalardan farklidir. Onceki yapilan
arastirmalardan Findik ve Oztiirk (2016)’{in 2013 — 2014, Giiner ve
Kurnaz (2020)’1n 2017 — 2018, Kara ve Ozcan (2020)’1n 2013 —
2017, Goktirk ve Yalginkaya (2021) 2017 — 2019, Giinlik
(2023)’tin 2017 — 2020 ve Peker (2023)’in 2020 — 2021 yillar
arasindaki verileri inceledigi belirlenmistir. Toplu ve digerleri
(2021)’nin ise 2015 yilindaki verileri inceledigi tespit edilmistir. Bu
arastirmanin diger arastirmalarla benzer yonii ise Beneish modelinin
kullanilarak isletmelerin manipiilasyon yapma faaliyetlerinin
incelenmesidir.

Bu ¢alismadaki incelenen donemde yani 2019 — 2022 yillar1
arasinda Covid 19 salgminin s6z konusu olmasi, Covid 19’un
isletmelerin manipiilasyon yapma faaliyetlerini etkilemesi ag¢isindan
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Covid 19, Tekstil, Giyim Esyasi
ve Deri Sektorii'nli diger sektorlerden farkli olarak daha fazla
etkilemistir. Ozellikle 2019 yilinda Tekstil, Giyim Esyast ve Deri
Sektorii’ndeki ¢ogu isletmenin finansal verileri faaliyette
bulunamadiklari i¢in KAP’da bulunmamaktadir
(https://www.kap.org.tr/tr/: Erisim Tarihi: 05.06.2023). isletmelerin
finansal raporlarina da bu durum yansimistir. Covid 19’un
isletmelerin finansal raporlarina olan olumsuz etkisini gizlemek i¢in
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bazi igletmelerin  manipiilasyon faaliyetlerine  bagvurdugu
goriilmektedir.

Yatirimeilarin kararlari, seffaf ve dogru muhasebe bilgileri
ile yatinm yapma ihtiyaglar1 engellenmekte ve manipiilasyon
faaliyetleri ile degistirilmektedir. Dolayisiyla tim isletme
ilgililerinin  de  finansal tablo  verilerinden  etkilendigi
diistiniildigiinde manipiilasyon faaliyetlerinin Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Isletmelerin manipiilasyon faaliyetlerin tespit edilmesi
ve bu faaliyetlerin onlenmesi isletmelere ve yetkili makamlara
onerilebilir. Boylece, yatirimcilar ve diger isletme ilgilileri dogru
bilgilerle karar verebileceklerdir. Isletmeler ve yoneticiler,
manipiilatif faaliyetlerden kaginmali ve yatirimcilarin kararlarii
kendi ¢ikarlarima ve lehlerine degistirmemelidir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda ise BIST’teki daha Once incelenmemis
sektorlerdeki manipiilasyon faaliyetleri arastirilabilir ve bu sektdrler
arasinda karsilastirmalar yapilabilir.
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BOLUM II1I

Ufrs 1: Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarmmin Ilk Uygulamasi Stantandardi’nda
Yapilan Degisikler

Ilyas YILMAZ!

1.Giris

Raporlama yapan bir isletme finansal tablolarini ilk kez
UFRS'ye uygun olarak hazirlamaya basladiginda, bir dizi uygulama
sorusunun ele alinmasi ve ¢oziilmesi gerekir. Bu sorular
muhasebelestirme, smiflandirma ve 6lgmenin yani sira sunum ve
aciklama konulariyla ilgilidir. Prensip olarak UFRS 1, uluslararasi
standartlar1 uygulayan sirketlerin, sirketin ilk UFRS raporlama
doneminin sonunda gecerli olan tiim UFRS'leri geriye doniik olarak,
sunulan tiim karsilagtirmali donemlere, sanki her zaman uygulanmis
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gibi uygulamasimni1 gerektirmektedir. Ancak standart, UFRS'nin
geriye doniikk olarak tam uygulanmasi gerekliligine, diger
UFRS'lerde yer alan gecis hiikiimlerini gecersiz kilan bir takim
zorunlu istisnalar ve istege bagli muafiyetler getirmektedir (Alibhai
vd., 2021: 929).

UFRS 1 Standardi genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore hazirlanan finansal tablolarda Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina gore hazirlanan finansal tablolara ge¢is agisindan bir
milat ¢izgisi olusturmaktadir. Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina  gecisin dogru yapilmasi, finansal tablolarin
karsilastirmali bilgiler sunarak bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarinin
karsilanmasi agisindan UFRS 1 Standardi 6nemli bir standart
olmaktadir (Cukaci ve Deniz, 2022: 11).

Standart olduk¢a karmasiktir ve UFRS'ye gecis siirecindeki
sirketler, en uygun muhasebe uygulamasini belirlemek ve tim
finansal raporlamayi1 yeniden degerlendirme firsatindan yararlanmak
icin standard1 dikkatlice analiz etmelidir (Bakker vd., 2017: 944).

UFRS 1 Standardi, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarin1 ilk kez uygulayacak olan isletmelere yonelik
diizenlemeleri iceren bir standarttir. Uluslararast Raporlama
Standartlarini ilk kez uygulayacak isletmeler, UFRS 1’e gére UFRS
raporlama donemini bir 6nceki yili da kapsayacak sekilde eksiksiz
olarak bir finansal tablo seti hazirlamalar1 gerekmektedir. Isletmeler,
ilk UFRS raporlama donemi sonunda yiiriirliikte olan muhasebe
politikalarini her bir standarda uygun bir sekilde uygulayip sonraki
tiim donemler i¢in ayn1 politikalari uygulamak zorundadirlar. UFRS
1 Standardi bazi kosullarin varligi durumunda UFRS Standartlarinin
geriye doniik uygulamasini yasaklamaktadir. Ayrica isletmeler
uyguladiklar1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinden
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na gecerken bu
durumun isletmenin finansal durum ve performansi ile nakit akiglar
iizerindeki etkilerini UFRS 1’e gore dipnotlarda belirtmeleri
gerekmektedir (ifrs.org).

—-63--



2. Standardin Uygulanmasi

UFRS 1 Standard, ilk kez Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’n1 uygulayacak olan isletmelerin; muhasebe ve
raporlama siireglerinde gegis hiikiimlerinin nasil uygulanacagini,
finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasini saglamak {izere agilis
bilangosunun nasil hazirlanacagini, ara donem finansal tablolara
uygulanacak hiikiimlerin neler oldugu ve finansal tablolarda hangi
aciklamalarin yapilmasi gerekliligini agiklamak tizere gelistirilen bir
standarttir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2015: 609).

UFRS 1 Standardi, bir isletmenin finansal tablolan ile ara
donem finansal raporlarinin Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’na gore hazirlanmasini saglayarak yiiksek kalitede bilgi
icermesini  amaclamaktadir.  Boylelikle isletme  agisindan
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na goére finansal
tablolar ve ara donem raporlara bir baslangi¢ noktasi yaratarak
kullanicilar agisindan seffaf ve tim donemler acisindan
karsilastirilabilir ~ sekilde faydasini asmayan bir maliyetle
hazirlanmasi saglanir (IFRS 2023, Paragraf 1).

UFRS 1 Standardi 40 paragraftan olusmakta olup bu
paragraflarin yam sira A, B, C, D ve E eklerinden olugmaktadir. A
ekinde standart i¢indeki terimler tanimlanmakta, B ekinde diger
uluslararasi finansal raporlama standartlarinin geriye doniik olarak
uygulanmasina iliskin istisnalar bulunmaktadir. C eki ise isletme
birlesmelerine yonelik muafiyetleri aciklamakta, D eki diger
muafiyetleri ve E ekinde ise kisa vadeli muafiyetlere yonelik
aciklamalar bulunmaktadir.

UFRS 1 Standardi, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarini ilk kez uygulayacak bir isletmenin finansal tablolar
ile UMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama Standardi uyarinca
hazirlanan ara donem finansal tablolarinin her birini kapsamaktadir
(IFRS 2023, Paragraf 2).

Bir isletme, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina
uygun, acik ve kosulsuz olarak beyan ederek hazirladigi finansal
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tablolart ilk UFRS’ye uygun finansal tablolaridir. Asagidaki
durumlar  isletmenin  Uluslararas1  Finansal = Raporlama

Standartlari’na gore hazirlanmis ilk finansal tablolarina Ornektir
(IFRS 2023, Paragraf 3):

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na her agidan
tutarli olmayan ulusal zorunluluklara uygun olarak; finansal
tablolarin  her agidan Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlari’na uygun olarak hazirlanmasina ragmen UFRS’ye
uygun olarak hazirlandigini igeren agik bir beyanin olmamast;
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na her agidan
olmasa bile bazi1 agilardan uygun olduguna dair bir beyan
iceren, ulusal zorunluluklarin disinda kalan kalemleri
muhasebelestirmek  acisindan ~ Uluslararas1  Finansal
Raporlama Standartlari’na uyan; ulusal zorunluluklara uygun
olarak bazi tutarlarin UFRS'lere gore belirlenen tutarlarla
mutabakati ile birlikte; 6nceki finansal tablolarin sunulmasi,

Isletme sahipleri ve dis bilgi kullanicilarina sunulmadan
isletme i¢i kullanmak amaciyla Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’na uygun olarak hazirlanan finansal
tablolar,

Konsolidasyon amaciyla UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu
Standardi’'nda belirtilen ilkelere uyulmadan bir raporlama
paketinin hazirlanmasi,

Onceki dénem finansal tablolarin sunulmamis olmasi.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin ilk kez

uygulanmasi asagidaki durumlarda uygulanmaz (IFRS 1, Paragraf

4):

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na uygunluk
acisindan agikca bir beyan igeren finansal tablolarin yani sira
ulusal zorunluluklara uygun olarak finansal tablolarin
sunulmasinin durdurulmasi,
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e Bir onceki yil ulusal zorunluluklara ve Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’na uygunluk acisindan agikc¢a bir
beyan iceren finansal tablolarin sunulmasi,

e Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na uygunluk
konusunda agikga bir beyan igeren ve bir dnceki yil sunulan
finansal tablolar hakkinda denetcilerin sarti denetim goriisi
bildirmesi.

Bir Isletme, 6nceki bir raporlama déneminde UFRS'leri
uygulamis ancak en son yillik finansal tablolarinda UFRS'lere
uyumuna iligkin agik ve kosulsuz bir beyam1 bulunmamasi
durumunda ya bu UFRS'yi uygulamak ya da UFRS'leri UMS8
Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardi’na gore geriye doniik olarak, sanki UFRS'leri
uygulamay1 hi¢ birakmamis gibi uygulamak zorundadir (IFRS 1,
Paragraf 4A).

UFRS 1 Standardi’nt mevcut durumda uygulayan isletme
tarafindan yapilan muhasebe politikalarindaki degisikliklere UFRS
1 Standardi1 uygulanmaz (IFRS 1, Paragraf 5).

UFRS 1 Standard, ilk kez Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’n1  uygulayacak olan isletmelerin; muhasebe ve
raporlama siireclerinde gecis hiikiimlerinin nasil uygulanacagini,
finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasini1 saglamak tizere agilis
bilangosunun nasil hazirlanacagini, ara donem finansal tablolara
uygulanacak hiikiimlerin neler oldugu ve finansal tablolarda hangi
aciklamalarin yapilmasi gerekliligini agiklamak tlizere gelistirilen bir
standarttir (Orten, Kaval ve Karapinar, 2015: 609).

UFRS 1 Standardi, bir isletmenin finansal tablolar ile ara
donem finansal raporlarmin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’na gore hazirlanmasini saglayarak yiiksek kalitede bilgi
icermesini  amaglamaktadir.  Boylelikle isletme  acgisindan
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na gore finansal
tablolar ve ara donem raporlara bir baslangi¢ noktasi yaratarak
kullanicilar agisindan seffaf ve tim donemler acisindan
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karsilagtirilabilir ~ sekilde faydasini asmayan bir maliyetle
hazirlanmasi saglanir (IFRS 2023, Paragraf 1).

UFRS 1 Standardi 40 paragraftan olusmakta olup bu
paragraflarin yani sira A, B, C, D ve E eklerinden olusmaktadir. A
ekinde standart icindeki terimler tanimlanmakta, B ekinde diger
uluslararas: finansal raporlama standartlarinin geriye doniik olarak
uygulanmasina iliskin istisnalar bulunmaktadir. C eki ise isletme
birlesmelerine yonelik muafiyetleri agiklamakta, D eki diger
muafiyetleri ve E ekinde ise kisa vadeli muafiyetlere yonelik
aciklamalar bulunmaktadir.

UFRS 1 Standardi, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarini ilk kez uygulayacak bir isletmenin finansal tablolari
ile UMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama Standardi uyarinca

hazirlanan ara donem finansal tablolarinin her birini kapsamaktadir
(IFRS 2023, Paragraf 2).

Bir isletme, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina
uygun, agik ve kosulsuz olarak beyan ederek hazirladigi finansal
tablolart1 ilk UFRS’ye uygun finansal tablolaridir. Asagidaki
durumlar  igletmenin  Uluslararas1 ~ Finansal ~ Raporlama

Standartlari’na gore hazirlanmis ilk finansal tablolarina ornektir
(IFRS 2023, Paragraf 3):

e Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na her acidan
tutarli olmayan ulusal zorunluluklara uygun olarak; finansal
tablolarin her acidan Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’na uygun olarak hazirlanmasina ragmen UFRS’ye
uygun olarak hazirlandigini igeren agik bir beyanin olmamasi;
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na her agidan
olmasa bile bazi agilardan uygun olduguna dair bir beyan
iceren, ulusal zorunluluklarin disinda kalan kalemleri
muhasebelestirmek  agisindan ~ Uluslararas1  Finansal
Raporlama Standartlari’na uyan; ulusal zorunluluklara uygun
olarak bazi tutarlarin UFRS'lere gore belirlenen tutarlarla
mutabakati ile birlikte; dnceki finansal tablolarin sunulmasi,
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Isletme sahipleri ve dis bilgi kullanicilarina sunulmadan
isletme i¢i kullanmak amaciyla Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari’na uygun olarak hazirlanan finansal
tablolar,

Konsolidasyon amaciyla UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu
Standardi’nda belirtilen ilkelere uyulmadan bir raporlama
paketinin hazirlanmasi,

Onceki dénem finansal tablolarin sunulmamis olmasi.

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’’nin ilk kez

uygulanmasi asagidaki durumlarda uygulanmaz (IFRS 1, Paragraf

4):

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na uygunluk
acisindan agikca bir beyan iceren finansal tablolarin yani sira
ulusal zorunluluklara uygun olarak finansal tablolarin
sunulmasinin durdurulmasi,

Bir 6nceki yil ulusal zorunluluklara ve Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’na uygunluk agisindan agik¢a bir
beyan iceren finansal tablolarin sunulmasi,

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na uygunluk
konusunda agikga bir beyan igeren ve bir onceki yil sunulan
finansal tablolar hakkinda denetgilerin sarti denetim goriisii
bildirmesi.

Bir Isletme, 6nceki bir raporlama doneminde UFRS'leri

uygulamis ancak en son yillik finansal tablolarinda UFRS'lere
uyumuna iligkin agik ve kosulsuz bir beyam1 bulunmamasi
durumunda ya bu UFRS'yi uygulamak ya da UFRS'leri UMS8
Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar Standardi’na gore geriye doniik olarak, sanki UFRS'leri
uygulamay1 hi¢ birakmamis gibi uygulamak zorundadir (IFRS 1,
Paragraf 4A).
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UFRS 1 Standardi’n1 mevcut durumda uygulayan isletme
tarafindan yapilan muhasebe politikalarindaki degisikliklere UFRS
1 Standardi uygulanmaz (IFRS 1, Paragraf 5).

Bir isletme, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gecis tarihinde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na gore
bir acilis finansal durum tablosu hazirlamasi ve sunmasi
gerekmektedir (UFRS 1, Paragraf 6). Agilis finansal durum tablosu
UFRS’lerin ilk kez uygulandig1 finansal tablolarda UFRS’lere gore
hazirlanan ve karsilastirmali bilgi sunulan en erken donemin
baslangicidir (Orten, Kaval, Karapinar, 2015: 612).

Bir isletme, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gore ilk hazirladigr agilis finansal durum tablosunun yani sira diger
finansal tablolarinda tiim doénemler boyunca ayni muhasebe
politikalarin1  uygulamak zorundadir. Isletmenin tercih ettigi
muhasebe politikalar1  Standardin  13-19 paragraflart ile B-e
eklerinde belirtilen durumlar disinda ilk Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlart donemi sonunda gegerli olan her bir standart
ile uyumlu olmasi gerekir (IFRS 1, Paragraf 7).

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’n1
uygulayacak isletme Standartlarin farkl tarihlerde yiiriirliikte olan
versiyonlarin1 uygulayamamaktadir. Ancak isletme heniiz zorunlu
olmayan bir standardir uygulamak isterse standardin izin vermesi
durumunda bu standardi1 uygulayabilmektedir (IFRS 1, Paragraf 8).

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin  son
versiyonunun uygulanmasinda dair bir 6rnek asagidaki gibidir.

A isletmesi ilk kez Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlari’n1 uygulamaya karar vermis ve raporlama dénemini 31
Aralik 20X5 olarak belirleyerek bir yila iligkin karsilastirmali
tablolarin1 hazirlamak istemektedir. Dogal olarak isletmenin
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na gegis tarihi 1 Ocak
20X4 olarak kabul edilir. 1 Ocak 20X4 tarihli finansal tablo ayni
zamanda 31.12.20X3 tarihli dénem sonu tablosudur. Isletme 31
Aralik 20X4 tarihi de dahil olmak suretiyle bu tarihe kadar finansal

--69--



tablolarin1 genel kabul muhasebe ilkelerine goére hazirlayarak
sunmustur.

A isletmesi 1 Ocak 20X4 tarihinde Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’na gére finansal durum tablosunu hazirlayip
sunduktan sonra 31 Aralik 20X5 tarihinde finansal durum tablosu,
kapsamli gelir tablosu, Ozkaynak degisim tablosu, nakit akis
tablosunu ve dipnotlarint 20X4 i¢in karsilastirmali tutarlar dahil
olarak hazirlayip sunacaktir.

Bir isletme muhasebe politikalarinda degisiklik yaptiginda
diger Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nda yer alan
gecis hiikiimlerini uygular, ek B-E’de belirtilen durumlar haricinde
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’ni ilk kez uygulayan
bir isletme diger Uluslararasit Finansal Raporlama Standartlari’nda
yer alan gecis hikkiimlerini uygulamaz (IFRS 1, Paragraf 9).

UFRS 1 Standardi’min 13-19 paragraflar ile ek B-E’ de
belirtilen durumlar hari¢ olmak iizere ilk kez hazirladiklar1 finansal
durum tablosunu hazirlarken asagida belirtilen aciklamalar1 dikkate
alir (IFRS 1, Paragraf 10):

e Isletme Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na gore
muhasebelestirmesi gereken tiim varlik ve kaynaklan
muhasebelestirmek zorundadir,

e Isletme Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’nin izin
vermedigi varlik ve kaynaklari muhasebelestirmez,

e Isletme Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari’na gore
gerekiyorsa varlik ve kaynaklarini yeniden siniflandirmasi
gerekir,

e isletme Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na gore
muhasebelestirilen varlik ve kaynaklarim dl¢timler.

Bir isletme Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gore ilk kez hazirladigr finansal durum tablosunda kullandig:
muhasebe politikalar1 6nceki muhasebe politikalarinda farklh
olabilir. Bu durum isletme Uluslararasi Finansal Raporlama
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Standartlari’’nin uygulanma tarihinden oOnceki is ve islemlerden
dolay1 birtakim diizeltmelerin yapilmasimi gerektirmektedir. S6z
konusu  diizeltmeler ~ Uluslararas1  Finansal =~ Raporlama
Standartlari’ndan 6nceki ge¢mis yil karlar1 ve uygun olmasi
durumunda diger O6zkaynak kalemlerinde muhasebelestirmeleri
icerir (IFRS 1, Paragraf 11).

UFRS 1 Standardinin 14-17 paragraflar1 ve ek B hiikiimleri,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin geriye doniik

uygulamalarin1 yasakladigr gibi C-E ekleri bazi muafiyetler
getirmektedir (IFRS 1, Paragraf 12).

UFRS 1 Standard: diger Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlari’'nda yer alan agiklama ve sunum gerekliliklerinden
muafiyet saglamamaktadir (IFRS 1, Paragraf 20).

Bir  isletmenin  Uluslararas1  Finansal = Raporlama
Standartlari’na gore karsilastirmali bilgileri igerecek sekildeki ilk
finansal tablolar1 en az (IFRS 1, Paragraf 21):

e Ug finansal durum tablosu,

e Iki kar veya zarar ve diger gelir kapsamli tablosu,
e Sunulmussa iki ayr1 kar veya zarar tablosu,

e Iki nakit akis tablosu,

e Iki 6zkaynak degisim tablosu,

e llgili dipnotlar1 igermelidir.

Paragraf 21 incelendiginde isletme geriye doniik olarak i¢
donem finansal durum tablosunu hazirlarken diger tablolardan iki
adet hazirlamas1 gerekmektedir. Ayrica geriye doniik {igiincii
donemin finansal durum tablosunu hazirlamak i¢in dénem basi
finansal durum tablosunun da UFRS’ler ile uyumlu hazirlanmasi
gerekir ama yayinlanma zorunlulugu yoktur. Ayrica diger finansal
tablolar ise iki donem hem donem basi hem de donem sonu olmak
iizere hazirlanir (Orten, Kaval, Karapmar, 2015: 611). Bu
aciklamalar ¢er¢evesinde 2023 yilinda ilk kez UFRS’ler ile uyumlu
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finansal tablolarin1 agiklayacak bir isletme asagidaki tabloda
gosterildigi lizere finansal tablolarini hazirlayacaktir.

Tablo Adi Tarih Tarih Tarih
Finansal 31.12.2023 31.12.2022 31.12.2022
Durum

Tablosu

Diger Tablolar 01.01- 01.01-

31.12.2023 31.12.2023

Bazi isletmeler, UFRS 1 Standardi muhasebelestirme ve
Ol¢lim ilkelere uymadan UFRS 6ncesi donemler i¢in segilen verilerin
tarihsel Ozetlerini sunabilirler. Bazi isletmeler ise UMS 1
Standardina bagl olarak karsilagtirmali bilgileri sunarken onceki
genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleriyle ilgili karsilastirmalari
bilgileri sunarlar. Bir Isletme UFRS oncesi genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri dogrultusunda karsilastirmali bilgi ve tarihsel
Ozetleri igeren finansal tablolarinda asagidaki durumlar1 belirtmesi
gerekir (IFRS 1, Paragraf 22):

e UFRS oncesi genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan bilgilerin, Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari’na uygun bir sekilde
hazirlanmadiginin agikga belirtilmesi,

e Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart ile uyum
saglanmast  amaciyla  yapilan temel  diizeltmelerin
sayisallagtirma zorunlulugu olmadan niteligini agiklamasi
gerekir.

Isletme, genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerinden
Uluslararast1  Finansal Raporlama Standartlari’'na  ge¢mesi
durumunda bu durumun isletmenin finansal durum ve performansi
ile nakit akislari lizerindeki etkilerini agiklamalar1 gerektirmektedir
(IFRS 1, Paragraf 23).

UFRS 1 Standardi’nin 4A paragrafinda agiklandig1 gibi bir
isletme Onceki donemde Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar’’n1 uygulamayi1 birakma ve devam etme nedenlerini
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aciklamasi gerekir (IFRS 1, Paragraf 23A). Ayrica igletme yine
Standardin 4A paragrafinda agiklandigi tizere UFRS 1 Standardi’ni
uygulamayr se¢memesi durumunda ancak diger Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’ni hi¢ uygulamayi birakmadan
devam etmesinin nedenlerini de agiklamalidir (IFRS 1, Paragraf
23B).

Standardin 24.paragraf ile 28.paragrafda dahil olmak iizere
aradaki paragraflar mutabakatlar konusu ile ilgili konulari
aciklamaktadir.

Isletme UFRS 1 Standardi 23.paragrafinda yer alan
aciklamaya goren finansal tablolar1 asagidaki mutabakatlar
icermelidir (IFRS 1, Paragraf 24):

e Isletmenin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gore hazirladig1 6zkaynaklar ile 6nceki genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerine gore hazirlanan 6zkaynaklarinin en son
donem sonu ile UFRS’ye gecis tarihleri arasinda mutabakat
saglanmalidir.

e Isletmenin en son hazirladigi kapsamli gelir tablosu ile
Uluslararast  Finansal Raporlama Standartlari’na  gore
hazirlanan kapsamli gelir tablosu arasindan mutabakat
saglanmalidir. Isletme UFRS’lere gegmeden once kapsamli
gelir tablosu raporlamamis ise kar-zarar tablosu ile UFRS’lere
gore hazirlanan kapsamli gelir tablosu arasinda mutabakat
saglanir.

e Isletme Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na gegis
tarihinde hazirladig: finansal tablosunda bir deger diisiikligii
veya iptalini muhasebelestirmesi durumunda UFRS’lere
gectikten sonra bu deger diisiikliigli veya iptalinin UMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigli Standard1 ¢er¢evesinde gerekli
aciklamalar1 yapmasi gerekmektedir.

Isletme finansal durum tablosu ve kapsamli gelir tablosunun
yant1 sira nakit akig tablosu da sunmussa s6z konusu bu tablolarda
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yapmis oldugu diizeltmeleri kullanicilarin anlayacagi sekilde gerekli
ayrintilara yer vermesi gerekmektedir (IFRS 1, Paragraf 25).

Isletme genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerinde hata
yapmasi ve bunun farkina varilmasi durumunda s6z konusu hatalarin
diizeltilmesini muhasebe politikalarindaki degisikliklerden ayirmasi
gerekmektedir (IFRS 1, Paragraf 26).

Isletmenin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’m
uygulamaya gec¢mesiyle birlikte hazirlanan ilk UFRS finansal
tablolarinda UMS 8 Standardi’nin muhasebe politikalarinda
gergeklesen degisiklikler ile ilgili hiikiimleri uygulanmaz (IFRS 1,
Paragraf 27).

Isletme Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na
gore hazirlanan ilk finansal tablolarmin kapsadigi donemde
muhasebe politikalarinda veya UFRS’de yer alan istisnalarin
kullanimi degistirmesi durumunda ilk UFRS ara donem finansal
tablolar1 ile finansal raporlarinda bu UFRS 1 Standardi’nin
23.paragrafinda yer alan hiikiimlere gore gerekli olan aciklamay1
yaparak yine IFRS 1 Standardi’nin 24.paragrafinda yer alan
mutabakatlar1 glincellemesi gerekir (IFRS 1, Paragraf 27A).

Isletme ilk Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gore hazirlanan finansal tablolarinda 6nceki donemlerle ilgili
finansal tablolarini sunmamis ise bu durumu agiklamalidir (IFRS 1,
Paragraf 28).

Standardin 29.paragraf ile 29A.paragraflarinda finansal
varliklar ile yiikiimliiliiklerin tanimlanmasina dair agiklamalari
icermektedir.

Isletme UFRS 1 Standardi’'nin DI19A paragrafinda
belirtildigi lizere dnceden muhasebelestirdigi bir finansal varligin
gercege uygun deger farkini kar veya zarara yansitmak kosuluyla
olgiilen finansal varlik olarak tanimlanmasini izin verilir. Isletme bu
sekilde tanimlanan finansal varligin ilgili tarihteki gercege uygun
degeri ile onceki finansal tablolardaki smiflandirmasini ve defter
degerini agiklar (IFRS 1, Paragraf 29).
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Isletme UFRS 1 Standardi’nin D19 paragrafinda belirtildigi
lizere Onceden muhasebelestirdigi bir finansal yiikiimliiliigiin
gercege uygun deger farkini kar veya zarara yansitmak kosuluyla
Olcililen finansal yiikimliiliik olarak tanimlanmasini izin verilir.
Isletme bu sekilde tanimlanan finansal yiikiimliiliigiin ilgili tarihteki
gercege uygun degeri ile Onceki finansal tablolardaki
siiflandirmasini ve defter degerini agiklar (IFRS 1, Paragraf 29A).

Standardin 30.paragrafi gercege uygun degerin varsayilan
maliyet olarak kullanilmasina dair agiklamay1 icermektedir.

Isletme Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na
geciste hazirladiklart agilis finansal durum tablosunda maddi ve
maddi olmayan duran varlik, yatirirm amach gayrimenkul ve
kullanim varlig1 icin gercege uygun degerin varsayilan maliyet
olarak kullanmasi durumunda ilk UFRS tablolarinda UFRS’ye
geciste hazirlanan finansal durum tablosunda her bir kalem i¢in bu
gergege uygun degerlerin toplami ile onceki genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine gore defter degerlerinde yapilan toplam
diizeltmeyi a¢iklamasi gerekir (IFRS 1, Paragraf 30).

Standardin 31.paragrafi istirakler, bagli ortakliklar ve is
ortakliklarindaki yatirimlara yonelik varsayilan maliyet kullanimina
dair acgiklamay1 icermektedir. Isletme Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari’na gegiste hazirladiklar1 agilis finansal
durum tablosunda istirakler, bagli ortakliklar ve is ortaklarina
yonelik varsayilan maliyet kullanmasi durumda asagida belirtilenleri
ilk UFRS bireysel finansal tablolarinda agiklamasi gerekir:

e Varsayilan maliyet olarak yatirimlarin 6nceki genel kabul
gormils muhasebe ilkelerine defter degeri toplam varsayilan
maliyettir,

e Varsayilan maliyet olarak gercege uygun degerin secilmesi
durumunda yatirimlarin toplam maliyeti,

e Daha Once genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore
raporlanan defter degerlerine yapilan diizeltmeler.
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Standardin 31A paragrafi, petrol ve gaz varliklart igin
varsayillan maliyet kullannomina dair aciklamayi icermektedir.
Isletme UFRS 1 Standardi’nin D8A(b) paragrafindaki belirtilen
petrol ve gaz varliklari i¢in muafiyeti kullanmasi1 durumunda 6nceki
genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine gore belirlenen defter
degerlerinin hangi esasa gore dagitildigini agiklar.

Standardin 31B paragrafi, tarife diizenlemesine tabi
faaliyetlere varsayilan maliyet kullanomima dair agiklamayi
icermektedir. Isletme UFRS 1 Standardi’nin D8B paragrafindaki
belirtilen muafiyeti kullanmasi durumunda onceki genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore defter degerlerinin hangi esasa
gore belirlendigini agiklar.

Standardin 31C paragrafi, yiiksek enflasyon sonrasinda
varsayllan maliyet kullanimina dair agiklamayr igermektedir.
Isletme yiiksek enflasyon nedeniyle Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari’na gegiste hazirladiklar1 agilis finansal
durum tablosunda varlik ve kaynaklarini gergege uygun degerden
Olcerek varsayilan maliyet olarak da gercege uygun degerin
se¢ilmesi durumunda isletme ilk UFRS finansal tablolarinda asagida
belirtilen her iki 6zellige sahip fonksiyonel para birimine nasil ve
neden sahip oldugu ile daha sonra sahip olmay1 biraktigini agiklar:

e Genel bir fiyat endeksinin para biriminde islem ve bakiyeleri
olan biitiin kuruluslar i¢cin mevcut olmayisi,

e Yabanci bir para birimi le mevcut para birimi arasinda
istikrarli bir konvertibilitenin olmamasi.

Standardin 33 ve 33.paragraflari, ara donem finansal
raporlara yonelik agiklamalan icermektedir. Isletme IAS 34
Standardi’na gore ilk IFRS finansal tablolarimin bir kismi igin
finansal rapor sunuyorsa UFRS 1 Standardi’nin 23.paragrafina uyum
saglamak tlizere UMS 34 gerekliklerine ilave olarak asagidakileri de
yerine getirir (IFRS 1, Paragraf 32):

o isletme o&nceki donem ara finansal tablolarinin
karsilastirilabilir olmasini saglamak iizere bir ara donem rapor
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sunmugsa Ozkaynaklar ve kapsamli gelir (veya kar-zarar) ile
mutabakat saglanmalidir.

e Isletme oOzkaynaklar ve kapsamli gelitlerine yonelik
mutabakatlara ek olarak ilk UFRS finansal tablolarinin
kapsadigi bir kismi i¢in IAS 34 Standardi’na bagli olarak
UFRS 1 Standardi’nin 25 ve 26.paragrflarindaki agiklamalari
da igerek sekilde yayimlanmis baska belgelere dair referanslari
igerir.

e Isletme muhasebe politikalarinda veya UFRS’lerde belirtilen
istisnalarin kullanimi degistirmesi durumunda bu degisikleri
UFRS 1 Standardi’nin 23.paragrafi uyarinca her ara dénem
finansal raporunda acgiklayarak 23A ve 23B maddelerinde
belirtilen mutabakatlar giinceller.

UMS 34 Standardi, ara donem finansal rapor kullanicilarinin
en son yillik finansal tablolara ulasacaklari varsayimina dayanan
asgari agiklamalar ile cari ara donemdeki 6nemli olay ve islemlerle
ilgili aciklamalar1 gerektirir. Bu sebeple ilk kez Uluslararasi
Muhasebe Standartlarini uygulayan bir isletme, onceki genel kabul
gdrmils muhasebe ilkelerine gore hazirlanmig en son yillik finansal
tablolarinda cari ara donemin anlasilmasini saglamak tizere 6nemli
olay ve islemleri aciklamamigssa ya bu olay ve islemleri agiklamali
ya da bu bilgileri iceren baska bir belge var ise bu belgeye atifta
bulunulmalidir (IFRS 1, Paragraf 33).

3. Diger Ufrs'lerin Geriye Doniik Olarak Uygulanmasina
Mliskin Istisnalar

UFRS 1 Standardi, standardin 14-17.paragraflari ile ek B’de
yer alan istisnalar disinda diger IFRS’lerde yer alan bazi hususlarin

geri doniik olarak uygulanmasini yasaklamaktadir (IFRS 1, Paragraf
13).

Isletme, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
gecis tarihinde hatali olduguna dair bir kanit olmadigi siirece
UFRS’lere yonelik yaptig1 tahminler ayni tarihte genel kabul gérmiis
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muhasebe politikalarina gore yaptigi tahminler ile tutarli olmak
zorundadir (IFRS 1, Paragraf 14).

Isletme Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na
gectikten sonra daha once genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
dogrultusunda bir bilgi edinmesi durumunda UMS 10 Raporlama
Doéneminden Sonraki Olaylar Standardi’na gore raporlama
doneminden sonra diizeltmeye gereksinim olmayan olaylar olarak
degerlendirmesi gerekir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse
isletme 1 Ocak 20X4 tarihinde Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’na ge¢mis olmakla birlikte 15 Temmuz 20X4 tarihinde
elde ettigi bir bilgi dogrultusunda 31 Aralik 20X3 tarihinden 6nceki
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda bir degisiklik
yapilmasint gerektirmektedir. Bu durumu isletme Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’na gec¢is tarihinde hazirladigi
finansal durum tablosuna yansitmadan 31 Aralik 20X4 sona eren
yilin kar veya zararina yansitir (IFRS 1, Paragraf 15).

Isletme, UMS 10 Standardi ile uyum saglamak amaciyla
onceki genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda tahmin
gerektirmeyen olaylar Isletme Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’na gegis tarihinde kosullar1 yansitacak sekilde UFRS’ye
gore tahminlerin yapilmasi gerekebilir. Ornegin doviz kurlar1, piyasa
fiyatlar1 ve faiz oranlarina iligkin tahminler UFRS’ye gecis tarihinde
piyasa kosullarini yansitacak sekilde olmalidir (IFRS 1, Paragraf
16).

Isletme, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na
gecis tarihinde hazirlanan finansal durum tablosunda ve ilk UFRS
finansal tablolarinda sunulan karsilastirmali donemler i¢in 14-
16.paragraflarda aciklanan durumlar1 yansitir olmalidir (IFRS 1,
Paragraf 17).

3.1. Finansal Varlik ve Yiikiimliiliiklerin Kayitlardan
Cikarilmasi

UFRS'leri ilk kez uygulayan isletme, B3 paragrafinda izin
verilen durumlar diginda, UFRS 9 Standardi'nda yer alan finansal
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tablo dist birakma hiikiimlerini, UFRS'lere ge¢is tarihinde veya
sonrasinda gerceklesen islemler icin ileriye doniik olarak uygular.
Ornegin, UFRS'leri ilk kez uygulayan bir isletme, UFRS'lere gegis
tarihinden once gergeklesen bir islem sonucunda dnceki genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore tiirev olmayan finansal varliklarini
veya tiirev olmayan finansal yiikiimliiliiklerini finansal tablo disi
birakmissa, bu varlik ve yiikiimliiliikkleri (daha sonraki bir islem veya
olay sonucunda finansal tablolara alinmaya hak kazanmadikga)
UFRS'lere gore finansal tablolara almaz (IFRS 1, Paragraf B2).

B2 paragrafina ragmen bir isletme, gecmis islemler
sonucunda finansal tablo dis1 birakilan finansal varlik ve
yiikiimliiliklere UFRS 9 Standardi'm1 uygulamak i¢in gerekli
bilgilerin s6z konusu islemlerin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda
elde edilmis olmasi kosuluyla, UFRS 9 Standardi'ndaki finansal
tablo dis1 birakma hiikiimlerini isletmenin segecegi bir tarihten
itibaren geriye doniik olarak uygulayabilir (IFRS 1, Paragraf B3).

3.2. Korunma Muhasebesi

UFRS 9 Finansal Araglar (2017 Siiriimii) Standardi'nin
gerektirdigi tlizere, bir isletme UFRS'lere gecis tarihinde tiim
tiirevleri gercege uygun degerden Olgerek ve onceki genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore varlik veya ylkiimliiliik olarak
raporlanan tiirev iiriinlerden kaynaklanan tiim ertelenmis kayip ve
kazanglar elimine eder (IFRS 1, Paragraf B4).

Bir isletme, UFRS 9 uyarinca finansal riskten korunma
muhasebesi i¢in uygun olmayan tiirde bir finansal riskten korunma
iligkisini agilis UFRS finansal durum tablosuna yansitmayacaktir.
Ornegin, finansal riskten korunma aracinin tek basma yazili bir
opsiyon veya net yazili bir opsiyon oldugu veya finansal riskten
korunan kalemin yabanci para riskinden bagka bir risk i¢in nakit akis
riskinden korunma islemindeki net bir pozisyon oldugu bir¢ok
finansal riskten korunma iliskisi. Ancak bir isletme 6nceki genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore net bir pozisyonu finansal
riskten korunma konusu kalem olarak tanimlamigsa UFRS'lere gecis
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tarihinden ge¢ olmamak kaydiyla UFRS 9'un 6.6.1 paragrafinda yer
alan sartlar1 karsilamasi durumunda bu net pozisyon igerisindeki
miinferit bir kalemi veya net bir pozisyonu UFRS'lere gore korunan
kalem olarak tamimlayabilir (IFRS 1, Paragraf BS).

IFRS'lere gegis tarihinden 6nce bir islemin, finansal riskten
korunma olarak tanimlanmis olmasi ancak finansal riskten korunma
isleminin UFRS 9'daki finansal riskten korunma muhasebesi
kosullarin1 karsilamamasi durumunda, isletme finansal riskten
korunma muhasebesine son vermek i¢in UFRS 9'un 6.5.6 ve 6.5.7
paragraflarimi  uygular. UFRS'lere gecis tarihinden once
gerceklestirilen islemler geriye doniik olarak finansal riskten
korunma olarak belirlenemez (IFRS 1, Paragraf B6).

3.3. Kontrol Giicii Olmayan Paylar

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’ni ilk kez
uygulayan bir isletme, UFRS 10'un asagidaki gerekliliklerini
UFRS'lere gegis tarihinden itibaren ileriye doniik olarak uygular
(IFRS 1, Paragraf B7):

a) B94 paragrafinda yer alan toplam kapsamli gelirin, kontrol
giicii olmayan paylarin acik bakiye vermesi sonucunu dogursa dahi,
ana ortakliga ve kontrol giicii olmayan paylara atfedilmesi
gerekliligi,

b) 23 ve B96 paragraflarinda yer alan, ana ortakligin bagh
ortakliktaki sahiplik paymnda kontrol kaybina yol a¢mayan
degisikliklerin muhasebelestirilmesine iligkin hiikiimler ve

¢) B97-B99 paragraflarinda yer alan bagl ortaklik tizerindeki
kontrol kaybinin muhasebelestirilmesine iligkin hiikiimler ile UFRS
5 Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler Standardinin 8A paragrafinda yer alan ilgili hiikiimler.

3.4. Finansal Araclarin Simflandirilmasi ve Ol¢iimii

Isletme, bir finansal varligin UFRS 9'un 4.1.2 paragrafinda
yer alan kosullar1 veya 4.1.2A paragrafinda yer alan kosullar
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karsilayip karsilamadigini, UFRS'lere gecis tarihinde mevcut olan
gergeklere ve kosullara dayanarak degerlendirir (IFRS 1, Paragraf
B8).

Paranin zaman degeri unsurunun UFRS 9'un B4.1.9B -
B4.1.9D paragraflari uyarinca degistirilmis halinin UFRS'lere gegis
tarihinde mevcut olan durum ve kosullara gore degerlendirilmesinin
miimkiin olmamas1 durumunda igletme, s6z konusu finansal varligin
sozlesmeye bagli nakit akis Ozelliklerini, UFRS 9'un B4.1.9B -
B4.1.9D paragraflarinda yer alan paranin zaman degeri unsurunun
degistirilmesine iliskin hiikiimleri dikkate almaksizin, UFRS'lere
gecis tarihinde mevcut olan durum ve kosullara gore degerlendirir.
Bu durumda isletme, UFRS 7'nin 42R paragrafin1 da uygular ancak
“IFRS 9'un 7.2.4 paragrafina” yapilan atiflar bu paragrafi ve
“finansal varligin ilk muhasebelestirilmesine” yapilan atiflar
“UFRS'lere gecis tarihinde” seklinde anlasilir (IFRS 1, Paragraf
B8A).

Bir erken oOdeme 0Ozelliginin gergege uygun degerinin
onemsiz olup olmadiginin UFRS 9'un B4.1.12(c) paragrafi uyarinca
UFRS'lere gecis tarihinde mevcut olan durum ve kosullara gore
degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi durumunda isletme, UFRS
9'un B4.1.12 paragrafinda yer alan erken 6deme 6zelliklerine iliskin
istisnay1 dikkate almaksizin s6z konusu finansal varligin sézlesmeye
bagli nakit akis 6zelliklerini UFRS'lere geg¢is tarihinde mevcut olan
durum ve kosullara gore degerlendirir. Bu durumda igletme, UFRS
7'nin 42S paragrafint da uygular ancak “UFRS 9'un 7.2.5
paragrafina” yapilan atiflar bu paragrafi ve “finansal varligin ilk
muhasebelestirilmesine” yapilan atiflar “UFRS'lere gecis tarihinde”
seklinde anlasilir (IFRS 1, Paragraf B§B).

Bir isletmenin UFRS 9'daki etkin faiz yontemini geriye
doniik olarak uygulamasinin miimkiin olmamasi durumunda (UMS
8'de tanimlandig1 sekilde), finansal varligin ya da finansal borcun
UFRS'lere gecis tarihindeki gercege uygun degeri, s6z konusu
finansal varligin UFRS'lere gecis tarihindeki yeni briit defter degeri
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ya da s6z konusu finansal borcun yeni itfa edilmis maliyeti olacaktir
(IFRS 1, Paragraf B8C).

3.5. Finansal Varhiklarda Deger Diisiikliigii

Isletme, UFRS 9 Béliim 5.5'te yer alan deger diisiikliigii
hiikiimlerini B8E - B8G ve E1-E2 paragraflari uyarinca geriye
doniik olarak uygular (IFRS 1, Paragraf BSD).

Isletme, UFRS'lere gecis tarihinde, finansal araglarin ilk
muhasebelestirildigi tarihteki (veya kredi taahhiitleri ve finansal
garanti sozlesmeleri i¢gin UFRS 9'un 5.5.6 paragrafi uyarinca
isletmenin doniilemez taahhiide taraf oldugu tarihteki) kredi riskini
belirlemek ve bunu UFRS'lere gecis tarihindeki kredi riskiyle
karsilastirmak i¢in asirt maliyet veya cabaya katlanmadan elde
edilebilen makul ve desteklenebilir bilgileri kullanir. Arica bakiniz
UFRS 9'un B7.2.2 - B7.2.3 paragraflarina bakilir (IFRS 1, Paragraf
B8E).

Bir isletme, ilk muhasebelestirmeden bu yana kredi riskinde
onemli bir artis olup olmadigmmi belirlerken asagidakileri
uygulayabilir (IFRS 1, Paragraf B8F):

a) UFRS 9'un 5.5.10 ve B5.5.22 -B5.5.24 paragraflarinda yer
alan gereklilikler ve

b) UFRS 9'un 5.5.11 paragrafinda yer alan, vadesi 30 giinden
fazla gecmis aksi ispat edilebilir s6zlesmeye bagli 6demeler igin
isletmenin  s6z  konusu finansal araglara iliskin  ilk
muhasebelestirmeden bu yana kredi riskinde meydana gelen 6nemli
artiglar1 vadesi gecmis bilgilere dayanarak belirleyerek deger
diisiikliigii hiikkiimlerini uygulamast durumunda.

UFRS'lere gegis tarihinde, bir finansal aracin ilk
muhasebelestirilmesinden bu yana kredi riskinde 6nemli bir artis
olup olmadigimnin belirlenmesinin asir1 maliyet veya c¢aba
gerektirmesi durumunda isletme, s6z konusu finansal ara¢ finansal
tablo dis1 birakilincaya kadar her bir raporlama tarihinde 6miir boyu
beklenen kredi zararlarina esit tutarda bir zarar karsiligi
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muhasebelestirir. S6z konusu finansal ara¢ bir raporlama tarihinde
diisiik kredi riskine sahip degilse, bu durumda B8F(a) paragrafi
uygulanir (IFRS 1, Paragraf B8G).

3.6. Sakh Tiirevler

UFRS’yi ilk kez uygulayan isletme, sakli bir tiirev {iriinlin
ana sozlesmeden aynstirlmasi ve tlirev iirlin  olarak
muhasebelestirilmesi gerekip gerekmedigini, so6zlesmeye ilk kez
taraf oldugu tarih ile UFRS 9'un B4.3.11 paragrafi uyarinca yeniden
degerlendirmenin gerekli oldugu tarih arasinda mevcut olan
kosullar1 esas alarak degerlendirir (IFRS 1, Paragraf B9).

3.7. Devlet Kredileri

UMS 32 Finansal Araglar: Sunum Standardi’nmi ilk kez
uygulayan bir isletme, alinan tiim devlet kredilerini UMS 32
Standard1 uyarinca finansal yikiimliilik veya 6zkaynak araci olarak
siniflandirir. B11 paragrafinda izin verilen durumlar haricinde,
UFRS'leri ilk kez uygulayan isletme, UFRS 9 Finansal Araglar ve
TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarmin Agiklanmasi Standartlarinda yer alan hiikiimleri,
UFRS'lere ge¢is tarihinde mevcut olan devlet kredilerine ileriye
doniik olarak uygular ve piyasa faiz oraninin altinda bir faiz oraniyla
alan devlet kredisine karsilik gelen faydayr devlet tesviki olarak
muhasebelestirmez. Sonug olarak, UFRS'leri ilk kez uygulayan bir
isletme, onceki genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore piyasa
faiz oraninin altindaki bir devlet kredisini UFRS gereklilikleri ile
tutarli bir sekilde muhasebelestirmemis ve O6lgmemisse kredinin
UFRS'lere gecis tarihindeki dnceki genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine gore defter degerini agilis UFRS finansal durum
tablosundaki defter degeri olarak kullanir. Isletme, UFRS'lere gecis
tarihinden sonra bu tiir kredilerin 6l¢iimiinde UFRS 9'u uygular
(IFRS 1, Paragraf B10).

B10 paragrafina ragmen, bir isletme, UFRS 9 ve UMS 20'de
yer alan hiikiimleri, UFRS'lere ge¢is tarihinden 6nce alinan bir devlet
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kredisine, bu kredinin ilk muhasebelestirilmesi sirasinda gerekli
bilgilerin elde edilmis olmasi kosuluyla, geriye doniik olarak
uygulayabilir (IFRS 1, Paragraf B11).

B10 ve BI11 paragraflarinda yer alan hiikiimler ve
yonlendirmeler, bir isletmenin daha dnce gercege uygun deger farki
kar veya zarara yansitilarak muhasebelestirilen finansal araglarin
tanimlanmasina iligkin olarak D19 - D19C paragraflarinda agiklanan
istisnalar1 kullanmasina engel teskil etmez (IFRS 1, Paragraf B12).

3.8. Sigorta Sozlesmeleri

Bir isletme, UFRS 17 kapsamindaki sozlesmelere UFRS
17'nin C1 - C24 ve C28 paragraflarindaki gegis hiikiimlerini uygular.
UFRS 17'deki bu paragraflarda gegis tarihine yapilan atiflar,
UFRS'lere gegis tarihi olarak anlagilmalidir (IFRS 1, Paragraf B13).

3.9. Kiralamalar ve Hizmetten Cekme, Restorasyon vb.
Yiikiimliiliiklerle ilgili Ertelenmis Vergi

UMS 12 Gelir Vergileri Standardi’nin 15 ve 24'iincii
paragraflar1 isletmeleri belirli durumlarda ertelenmis vergi varligi
veya yukiimliliigiinii muhasebelestirmekten muaf tutmaktadir. Bu
muafiyete ragmen, UFRS'leri ilk kez uygulayacak olan isletme,
vergiye tabi kar elde etmek suretiyle s6z konusu gecici farklardan
yararlanmanin kuvvetle muhtemel olmasi sartiyla ertelenmis vergi
varlig1 ve asagida belirtilenlerle iliskilendirilen vergilendirilebilir
gegici farklarin  tiimii  i¢cin ertelenmis vergi yiikiimliligi
muhasebelestirir (IFRS 1, Paragraf B14):

a) Kullanim hakki varliklar ve kiralama ytikiimliiliikleri ve

b) Hizmetten ¢ekme, restorasyon ve benzeri ylkiimliiliiklere
karsilik gelen ve ilgili varligin maliyetinin bir pargasi olarak
mubhasebelestirilen tutarlar.
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4. UFRS 1 Standardr’nda Yapilan Degisikler

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan 2023
yilinda yaymlanan UFRS 1 Standardi’nda asagidaki degisikler
goriilmektedir:

UFRS 1 Standardi’nin gecerlilik tarthi boliimiine 39AE,
39AF, 39AG, 39AH paragraflart eklenmis olup bu paragraflar
asagida yer almaktadir.

Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu 2017 yilinda
UFRS 17 Sigorta Sozlesmeleri Standardini yayinlamistir. UFRS 17,
UFRS 4’tin yerini alarak sigorta sozlesmelerinin kapsami
muhasebelestirilmesi, 6l¢limii, sunumu ve dipnotlarda yer alacak
aciklamalarla ilgili diizenlemeleri igermektedir.

Mayis 2017'de yayimlanan UFRS 17 Sigorta Sozlesmeleri,
UFRS 1 Standardi’nin Bl ve D1 paragraflarint degistirmis, D4
paragrafindan Onceki baslhigt ve D4 paragrafin1 silerek ve B12
paragrafindan sonra bir baglik ve B13 paragrafin1 eklemistir. Bir
isletme UFRS 17'yi uygularken bu degisiklikleri de uygulayacaktir
(IFRS 1, Paragraf 39AE).

Standardin silinen D4 paragrafi: UFRS'yi ilk kez uygulayan
isletmeler UFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri standardindaki gegis
hiikiimlerini uygulayabilir. UFRS 4, ilk kez uygulayan isletmeler
tarafindan yapilan degisiklikler de dahil olmak iizere sigorta
sozlesmeleri i¢in muhasebe politikalarinda yapilan degisiklikleri
kisitlamaktadir. UFRS 17 uygulamaya gecince dogal olarak bu
paragraf UFRS 1 Standardi’ndan silinmistir.

Bir isletme, UFRS 17 kapsamindaki sozlesmelere UFRS
17'nin C1 - C24 ve C28 paragraflarindaki gegis hiikiimlerini uygular.
UFRS 17'deki bu paragraflarda gecis tarithine yapilan atiflar,
UFRS'lere gegis tarihi olarak anlasilmalidir (IFRS 1, Paragraf B13).

Bir isletme UFRS 17'yi 1 Ocak 2023 tarihinde veya bu
tarithten sonra baglayan yillilk raporlama  ddnemlerinde
uygulayacaktir. Eger bir isletme UFRS 17'yi daha erken uygularsa,
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bu durumu aciklamak zorundadir. UFRS 17'nin ilk uygulama
tarihinde veya oOncesinde UFRS 9 Finansal Aracglart uygulayan
isletmeler i¢in erken uygulamaya izin verilmektedir (UFRS 17,
Paragraf C1).

Gergege uygun deger yaklasimini uygularken, bir isletmenin
sigorta finansman gelir veya giderlerini kir veya zarar ve diger
kapsamli gelir tablosu arasinda ayristirmayr se¢mesi durumunda,
gecis tarihinde diger kapsamli gelir tablosunda muhasebelestirilen
sigorta, finansman, gelir veya giderlerinin kiimiilatif tutarim
belirlemesine izin verilir (UFRS 17, Paragraf C24).

Bir isletmenin, TFRS 17'yi ilk kez uyguladigr yillik
raporlama doneminin sonundan bes yil oncesine kadar meydana
gelen hasar gelisimine iliskin daha 6nce yayinlanmamis bilgileri
aciklamasi gerekmez. Ancak, bir isletme bu bilgiyi agiklamazsa, bu
durumu dipnotlarda agiklamalidir (UFRS 17, Paragraf C28).

UFRS Yorum 23 Gelir Vergisi Islemlerine Iliskin
Belirsizlikler Standardi, UFRS1 Standardi’na E8 paragrafini
eklenmistir. Bir igletme UFRS Yorum 23'4 uyguladiginda bu
degisikligi de uygular (IFRS 1, Paragraf 39AF).

UFRS'leri ilk kez uygulayacak olan ve UFRS'lere geg¢is tarihi
1 Temmuz 2017'den once olan bir isletme, UFRS Yorum 23 Gelir
Vergisi Islemlerine Iliskin Belirsizlikler Standardinin uygulamasini
ilk UFRS finansal tablolarindaki karsilastirmali  bilgilere
yansitmamay1 secebilir. Bu se¢imi yapan bir isletme, UFRS Yorum
23'1in uygulanmasimin birikimli etkisini, ilk UFRS raporlama
doneminin baginda ge¢mis yil karlarinin (veya uygun oldugu sekilde
diger 6zkaynak bilesenlerinin) acilis bakiyesinde bir diizeltme olarak
muhasebelestirir (IFRS 1, Paragraf E8).

Mayis 2020'de yayimlanan Yillik lyilestirmeler (2018-2020)
ile Standardin DI(f) paragrafi degistirilmis ve DI13A paragrafi
eklenmistir. Isletme bu degisikligi 1 Ocak 2022 tarihinde veya bu
tarthten sonra baglayan yillik raporlama  ddnemlerinde
uygulayacaktir. Daha erken uygulamaya izin verilmektedir. Bir
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isletme degisikligi daha erken bir dénem i¢in uygularsa, bu durumu
aciklar (IFRS 1, Paragraf 39AG).

D16(a) paragrafindaki muafiyeti kullanan bir bagl ortaklik,
D12 veya DI3 paragraflarm uygulamak yerine, finansal
tablolarinda tiim yurt dis1 faaliyetlerine iliskin birikimli ¢evrim
farklarini, konsolidasyon islemleri ve ana ortakligin bagli ortaklig1
satin aldig1 isletme birlesmesinin etkileri i¢in herhangi bir diizeltme
yapilmamis olmasi durumunda, ana ortakligin UFRS'lere gegis tarihi
esas alarak ana ortakligin konsolide finansal tablolarinda yer
alacak defter degeri lizerinden O0l¢meyi segebilir. Benzer bir se¢im,
D16(a) paragrafindaki muafiyetten yararlanan bir istirak veya is
ortaklig1 i¢in de yapilabilir (IFRS 1, Paragraf D13A).

Mayis 2021'de UMS 12’de yapilan Tek Islemden
Kaynaklanan Varlik ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Ertelenmis Vergi
degisiklikler ile UFRS 1’in B1 paragrafi degistirilmis ve Standarda
B14 paragrafi eklenmistir. Bir igsletme bu degisiklikleri 1 Ocak 2023
tarithinde veya bu tarihten sonra baglayan yillik raporlama
donemlerinde uygulayacaktir. Daha erken uygulamaya izin
verilmektedir. Bir isletme bu degisiklikleri daha erken bir donemde
uygularsa, bu durumu agiklar (IFRS 1, Paragraf 39AH).

UMS 12 Gelir Vergileri Standardi’nin 15 ve 24. paragraflari
isletmeleri belirli durumlarda ertelenmis vergi varligi veya
yukiimliliigiinii muhasebelestirmekten muaf tutmaktadir. Bu
muafiyete ragmen, UFRS'leri ilk kez uygulayacak olan isletme,
vergiye tabi kar elde etmek suretiyle séz konusu gegici farklardan
yararlanmanin kuvvetle muhtemel olmasi sartiyla ertelenmis vergi
varlig1 ve asagida belirtilenlerle iliskilendirilen vergilendirilebilir
gecici farklarin  timii  i¢in ertelenmis vergi ylkimliligi
muhasebelestirir (IFRS 1, Paragraf B14):

Ertelenmis vergi yiikiimliiliigli, asagidaki nedenlerden
kaynaklanmadig: siirece, tiim vergilendirilebilir gecici farklar icin
hesaplanir

(a) serefiyenin ilk muhasebelestirilmesi; veya
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(b) bir varligin ya da yiikiimliiliigiin asagidaki durumlarda bir
islemde ilk defa muhasebelestirilmesi

(1) isletme birlesmesi olmayan;

(i1) islemin gergeklestigi anda ne muhasebe karini1 ne de
vergiye tabi kar1 (vergi zararini) etkilemeyen; ve

(iii) islemin gergeklestigi anda vergilendirilebilir ve
indirilebilir gegici farklarin esit olmamasi.

Ancak, bagh ortakliklar, subeler ve istiraklerdeki yatirimlar
ve migterek anlagmalardaki paylar ile iliskilendirilen
vergilendirilebilir gecici farklar icin ertelenmis vergi ylkimliligi
muhasebelestirilir 39. paragrafile (IAS 12, Paragraf 15).

Ertelenmis vergi varligi, bir varligin veya yiikiimliiliigiin ilk
defa finansal tablolara alinmasindan dolayi ortaya ¢ikmadigi siirece,
tiim indirilebilir gegici farklar icin, gelecekte vergiye tabi kar elde
etmek suretiyle bu farklardan yararlanmanin kuvvetle muhtemel
olmasi sartiyla hesaplanmaktadir:

(a) isletme birlesmesi olmamasi;

(b) islemin gerceklestigi tarihte ne muhasebe karini1 ne de
vergiye tabi kér1 (vergi zararini) etkilemeyen; ve

(c) islemin gerceklestigi anda vergilendirilebilir ve
indirilebilir gegici farklarin esit olmamasi.

Ancak, bagl ortakliklar, subeler ve istiraklerdeki yatirimlar
ve miisterek anlagmalardaki paylar ile iligkilendirilen indirilebilir
gecici farklar igin, asagidaki hiikiimlere uygun olarak ertelenmis
vergi varh@ muhasebelestirilir 44. Paragraf (IAS 12, Paragraf 24).

5. Sonug¢

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar’mi ilk kez
uygulayacak olan isletmelere yonelik diizenlemeleri iceren standart,
UFRS 1 olmaktadir. UFRS 1 Standardi, oncelikle isletmelere
muhasebe ve raporlama siireglerinde gecis hiikiimlerinin nasil
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uygulanacagi konusunda adeta bir yol haritas1 ¢izmektedir. Ayrica
finansal tablolarin karsilagtirilabilir olmasini saglamak {izere
Uluslararast1  Finansal  Raporlama  Standartlari’na  gegiste
hazirlanacak agilis bilangosunun hazirlanmasi konusunda bir rehber
ozelligi tagimaktadir. Ayrica UFRS 1 Standardi, ara donem finansal
tablolara uygulanacak hiikiimler ile finansal tablolarda yapilmasi
gereken agiklamalar hakkinda hiikiimler icermektedir.

UFRS 1 Standardi isletmelerin finansal tablolarn ile ara
donem finansal tablolarin1 kapsamakta olup Uluslararast Finansal
Raporlama  Standartlari’na gegiste bir baslangic  noktasi
olusturmaktadir. Bu baslangic noktasi ile isletmelerin finansal
tablolarinin kaliteli bilgi igermesi saglanarak kullanicilar a¢isindan
seffaf ve tiim donemler acisindan karsilastirilabilir olmast
saglanmaktadir.

UFRS 1 Standardi’nin 2023 yilinda yayimlanan son hali
incelendiginde baz1 degisikleri icerdigi goriilmektedir. Bu
degisiklikler agagidaki gibidir.

Bir isletme, UFRS 17 kapsamindaki sézlesmelere UFRS
17°y1 1 Ocak 2023 tarihinde veya bu tarihten sonra baglayan yillik
raporlama donemlerinde uygulayacaktir. UFRS 17 kapsamindaki
sozlesmelere gercege uygun deger yaklasimini uygularken, bir
isletmenin sigorta finansman gelir veya giderlerini kar veya zarar ve
diger kapsamli gelir tablosu arasinda ayristirmayr se¢mesi
durumunda, gecis tarihinde diger kapsamli gelir tablosunda
muhasebelestirilen sigorta, finansman, gelir veya giderlerinin
kiimiilatif tutarin1 belirlemesine izin verilmektedir. Ayrica bir
isletmenin, TFRS 17'yi ilk kez uyguladigi yillik raporlama
doneminin sonundan bes y1l 6ncesine kadar meydana gelen hasar
gelisimine iliskin daha once yayinlanmamis bilgileri agiklamasi
gerekmez.

UFRS'leri ilk kez uygulayacak olan ve UFRS'lere gegis tarihi
1 Temmuz 2017'den 6nce olan bir isletme, UFRS Yorum 23 Gelir
Vergisi Islemlerine Iligkin Belirsizlikler Standardinin uygulamasini
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ilk UFRS finansal tablolarindaki karsilastirmali  bilgilere
yansitmamay1 segebilir.

Bir bagl ortaklik, finansal tablolarinda tiim yurt dist
faaliyetlerine iliskin birikimli ¢evrim farklarini, konsolidasyon
islemleri ve ana ortakligin bagh ortakligi satin aldigi isletme
birlesmesinin etkileri i¢in herhangi bir diizeltme yapilmamis olmasi
durumunda, ana ortakligin UFRS'lere gegis tarihi esas alinarak ana
ortakligin konsolide finansal tablolarinda yer alacak defter degeri
tizerinden Olgmeyi segebilir. S6z konusu durum istirak veya is
ortaklig1 i¢inde gecerlidir.

UMS 12 Gelir Vergileri Standardi’nda yapilan ve 1 Ocak
2023 tarihinden itibaren gecerli olan degisikler isletmeleri belirli
durumlarda ertelenmis vergi varligt veya yiikiimliligiini
muhasebelestirmekten muaf tutmaktadir. Bu muafiyete ragmen,
UFRS'leri ilk kez uygulayacak olan isletme, vergiye tabi kar elde
etmek suretiyle s6z konusu geg¢ici farklardan yararlanmanin kuvvetle
muhtemel olmas1 sartiyla ertelenmis  vergi  varligt  ve
vergilendirilebilir gegici farklarin timii i¢in ertelenmis vergi
yukiimliiliigiiniin muhasebelestirmesi gerekir.
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BOLUM IV

Muhasebede Kamu Yarari: Muhasebe Meslek
Mensuplarmin Yaklasimlarimi Belirlemeye Doniik Bir
Arastirma

Ali KIZILYALCIN!

Giris

Muhasebe meslek mensubu; bicimsel egitim ve
uygulamalarla edindigi bilgi, beceri ve deneyimlerini, ilgililere
muhasebecilik meslegi ile ilgili yasalar ve mesleki kuruluslarin
ongordigi smirlar igerisinde sunan bir profesyonel seklinde
tanimlanmaktadir (Civelek & Durukan, 1997°dan aktaran Sayim &
Usman, 2016). Buna gore muhasebe meslek mensubu, baglayici
yasalar ve mensubu bulundugu kuruluslarin 6ngordiigii sekilde
ilgililere hizmet sunmaktadir.

1 Dr. Ogretim Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Kuyucak Meslek Yiiksekokulu
Yonetim ve Organizasyon Boliimii, dakizilyalcin@adu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9979-
8264
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Muhasebe meslek mensuplarinin  hizmet saglarken
gerceklestirdikleri uygulamalar, sadece calistiklar1 isletmeler ya da
miikellefleri agisindan degil, bununla beraber toplumun ve
dolayisiyla tilkenin ekonomik refahi iizerinde de etkili oldugundan,
muhasebe meslek mensuplart toplum agisindan 6nemli bir role
sahiptir.

Muhasebe meslek mensuplari, isletmelerin mali durumlar
ile faaliyet sonucglarmi hazirlanan finansal tablolar araciligiyla
isletme ile ilgilenen taraflara sunar. Giiniimiizde oldukca genis etkili
bir ¢evre haline gelmis olan isletme ile ilgili ¢ikar gruplar1 alacaklari
kararlarin dogrulugu i¢in dogru ve giivenilir muhasebe bilgilerine
ihtiyag¢ duyarlar (Cift¢i & Ciftei, 2017).

Diger mesleklerden farkli olarak muhasebe mesleginin
ekonomik kaynaklarin diizenlenmesi ve dagitiminda énemli bir rol
oynadig1 ve bu roliin genis bir yelpazedeki bireyler lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Baker, 2013). Muhasebe
ve denetim mesleginin ortak degeri artik sadece basit bir teknik
uzmanlik degil; yeni ortak degerler, kamu yararina hizmet i¢in ortak
bir misyon amacma yonelmis degerlerin biitiinii olmustur
(TURMOB, 2022). Yeminli, muhasebe, finansal verilerin yiiksek
etik standartlara ve kamu yararina bagli, yetenekli, bagimsiz ve
objektif profesyoneller tarafindan incelenmesi ihtiyaci nedeniyle
mevcuttur. Nitelikleri, bu profesyonellerin mali tablolarin gercekleri
dogru ve adil bir sekilde yansittigini beyan etme konusunda
giivenilir olmasini saglar (ICAEW, 2018).

Giliniimiiz kosullart incelendiginde muhasebe mesleginin
defter tutmak ve vergi ¢ergevesinde ele alindigi, geleneksel yapisinin
gecerliligini kaybetmesi ve kamu yarari saglanmasinin 6n plana
cikmasi sonucunda ahlak ve etik kurallar 6nem kazanmaktadir
(Gililmez & Kiymetli Sen, 2021). Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
tarafindan belirtilen meslek kararlari ve etik ilkelere iligkin kurallara
bakildiginda meslek mensuplarinda bulunmasi gereken etik nitelik
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ve Ozellikler bes baslik altinda toplanmistir (Resmi Gazete, Say1
26675):

» Diiriistliik: Meslek mensuplarinin  tim mesleki ve is
iliskilerinde dogru sozlii ve diiriist davranmalaridir.

» Tarafsizlhik: Yanli veya Onyargili davranarak; {iglinci
kisilerin haksiz ve uygunsuz bi¢gimde yaptiklar1 baskilarin
meslek mensuplarinin mesleki kararlarini etkilememesi veya
engellememesidir.

> Mesleki Yeterlilik ve Ozen: Meslek mensubunun mesleki
faaliyetlerini yerine getirirken teknik ve mesleki standartlara
uygun olarak, 6zen ve gayret i¢inde davranmasidir.

» Gizlilik: Meslek mensubunun mesleki iliskileri sonucunda
elde ettigi bilgileri aciklamasini gerektirecek bir hak veya
gorevi olmadikea tigiincii kisi veya gruplara agiklamamasi ve
bu bilgilerin meslek mensubunun veya iiglincii kisilerin
c¢ikarlari i¢in kullanilmamasidir.

» Mesleki Davranis: Meslek mensubunun mevcut yasa ve
yonetmeliklere uymasini ve meslegin itibarin1 zedeleyecek
her tiirlii davranistan kaginmasini ifade etmektedir.

Muhasebe meslegi faaliyetlerinin ytiriitiilmesinde meslek
mensuplarinin  gergeklestirdigi uygulamalara yol gosteren temel
kavramlarin onemlilerinden biri sosyal sorumluluk kavramidir.
Apali (2018)’ya gore sosyal sorumluluk kavrami toplumun
cikarlarmin  kisilerin  ¢ikarlarinin ~ 6niinde  tutulmasini  ifade
etmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami ve ahlaki degerler ile
olusturulmus muhasebe bilgilerini kullanan bilgi kullanicilarinin
alacaklar1 kararlarda o derece giivenilir ve dogru olacagindan
toplumun da ¢ikarlari korunmus olacaktir (Sakarya & Kara, 2010).
Bu kavram meslek mensuplari tarafindan meslegin icrasinda etik
olan1 yapmayr ve kamu yararin1 gozetmeyi gerektirmektedir
(Dastan, Bayraktar & Bellikli 2015). Meslek mensubunun
sorumlulugu sadece miisterisinin veya isvereninin ihtiyaclarim
kargilamaktan ibaret degildir (Kaya & Yanik, 2011). Muhasebe
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meslegi hata veya yanlis kabul eden bir faaliyet alan1 degildir. Cilinkii
muhasebe mesleginde yapilacak hata ve/veya yanlisgliklarin biitiin bir
toplumu etkileme potansiyeli vardir (Giil, 2016).

Son yillarda devam eden yiiksek profilli kurumsal
basarisizliklar, muhasebe meslegi i¢in giiven kaybi da dahil olmak
iizere gercek ve algilanan sorunlar yaratmistir (IFAC, 2023).
Carnegie & Napier (2010) Enron’un ¢okiisii, Arthur Andersen’in
sagirtict iflasi, WorldCom’un iflasi, Avustralya’da HIH Insurance,
Italya’da Parmalat, Hollanda’da Royal Ahold ve Equitable Life
Assurance Society gibi sirketlerin karistig1 skandallarin, zaten diisiik
olan muhasebe meslegi itibarina iliskin algiyr daha da olumsuz
etkilendigini  ifade etmektedir. Filop (2014)’de  meslek
bagimsizliginin sorgulanmasina yol acan kurumsal c¢okiislerden
baglayarak; kiiresellesme ve uluslararast finans piyasalarindan
kaynaklanan ¢esitli siyasi baskilara kadar uzanan bircok faktoriin,
meslek bagimsizliginin sorgulandigr bir ortam yarattigini iddia
etmektedir.

Muhasebeciler ve muhasebe, en acik sekilde muhasebe
meslek mensuplarinin  kamu yararina hizmet etme temel
yikiimliiliigli aracilifiyla, kamu yararmin yaratilmasinda ve
siirdiiriilmesinde, ama ayni zamanda kuruluslara ve onlarin mali
hesaplarina dis hesap verebilirlik ve mesruiyet kazandiran muhasebe
araclar1 ve tekniklerinin tekrarn araciligiyla onemli bir rol
oynamaktadir (Quayle, 2021). Meslekleri diger islerden ayiran bes
belirgin 6zellik; (i) sistematik bir teori biitiinii, (i1) mesleki otorite,
(iii) toplulugun yaptirimi, (iv) diizenleyici etik kurallart ve (v)
profesyonel bir kiiltiir seklinde ifade edilmistir. Bu o6zelliklerin
icinde, bir meslegin kurulmasinin ve devam etmesinin, hizmetlerin
kendi ¢ikarina degil, kamu yararina yapilmasina bagl oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Bu goriise gore meslekler gercek bir insani
ihtiya¢ nedeniyle yaratilmistir ve bu da halka hizmet etmek icin
sosyal bir zorunluluk yaratir (Dellaportas ve Davenport, 2008;
Davenport ve Dellaportas, 2009). Buna gore meslek mensuplarinin
yapmis oldugu islemlerde miisteri beklentilerini karsilanmasi
konusunda Oncelikle icra ettigi meslege iligkin kamu yararim
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gbzetmesinin biiyiik bir neme sahip oldugu sdylenebilir. Muhasebe
meslegi ile diger meslekler arasindaki temel farklardan en 6nemlisi
miisteri memnuniyetinden daha ¢ok kamu yarar1 gozetilerek hareket
ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Giilmez & Kiymetli Sen,
2021).

Mesleki kuruluslar, muhasebe meslegi tarafindan saglanan
hizmetlerin kalitesini ve sunumunu saglamak igin yasal yetkiye
sahip olan, hiikiimetin yetkilendirdigi kurumlardan, kamu gézetim
organlarindan ve lisans kuruluglarindan olusur. Sonug¢ olarak,
muhasebe meslegi ve mesleki kuruluglar meslegin eylemlerinin yani
sira bunlarin bir biitiin olarak toplum tlizerindeki etkileri konusunda
ortak sorumluluk tasiyan, ortak diizenlemeye dayali bir kamu/6zel
diizenlemesi i¢cinde hareket eder (IFAC, 2012). Bu amagla IFAC
kamu yararinin gozetim yoluyla temsil edilmesi amaciyla kamu
yarar1 gozetim Kurulunu (PIOB-Public Interest Oversight Board)
kurmustur. PIOB amaci “uluslararasi denetim standartlar1 ile
muhasebe ve denetim mesleklerine yonelik etik standartlarin
belirlenmesinde kamu yararina odaklanmanin saglanmasi yoluyla
sermaye piyasalarina olan giivenin artirilmasi” olarak belirlenmistir
(https://ipiob.org).

Kamu Yaran ve Ilgili Literatiir

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore kamu; “halk hizmeti géren
devlet organlarimin tiimii ve bir iilkedeki vatandaslarin biitiinii”
seklinde tanimlanirken, yarar ifadesi ise “bir isten elde edilen iyi
sonug, getiri, fayda, kar ve avantaj” seklinde tanimlanmistir. Kamu
yarari ifadesi de, “devletin gereksinimlerine cevap veren ve bu
ihtivaglart karsilayan; topluma yarar saglayan degerler biitiinii”
seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Buna gore, muhasebe
ve muhasebe meslegi acisindan kamu yararnt kavramu;
gerceklestirilen is ve islemlerde toplumun biitliniine yarar saglayan
degerler biitiiniidiir seklinde tanimlanabilir.

Muhasebe meslek kuruluslari i¢in kamu yarar1 kavraminin
tanimina bakildiginda temel olarak muhasebe meslek mensuplarinin
kamu yararina hizmet etmeleri gerektigi ve meslek kuruluslarinin da
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meslek mensuplarimi bu yénde destekledigi goriilmektedir. Ornegin
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-International
Federation of Accountants) misyon beyaninda; “iiye kuruluslarimiza
ve kiiresel ekonomimiz icin hayati onem tasiyan diinya ¢apindaki
milyonlarca muhasebe meslek mensubumuza yénelik savunuculuk,
gelistirme ve destek yoluyla kamu ¢ikarina hizmet ediyoruz”
ifadesini kullanmakta ve kamu yarar1 kavrami, “herhangi bir eylem,
karar veya politikayla ilgili olarak tiim toplum adina elde edilen net
faydalar ve usule iligkin titizlik” olarak tanimlamaktadir (IFAC,
2012). Avrupa Muhasebeciler Federasyonu da (FEE- Fédération des
Experts  comptables  Européens)  muhasebe  mesleginin
sorumlulugunun yalnizca bireysel miisterilerin veya isverenlerin
ihtiyacini karsilamak olmadigini, meslegin birgcok faaliyetini kamu
yararina yiriittiiglini ve bu nedenle topluma kars1i ozel bir
sorumluluga sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Sikka ark., 2007;
Fiilop, 2014). Mintz (2018) kamu yarar1 kavraminin ilk kez 1988’de
Amerikan Yeminli Mali Misavirler Enstitiisii (AICPA-American
Institute of Certified Public Accountant) davranig kurallarinda
tanimlanmistir. AICPA kamu yararini, “meslegin hizmet ettigi kisi
ve kurumlar toplulugunun kolektif refahi” olarak tanimlamistir.
Buna gore tiyeler, kamu yararina hizmet edecek, kamu giivenini
onurlandiracak ve profesyonellige baglilik gdosterecek sekilde
hareket etme ylkiimliligtini kabul
etmelidir (https://us.aicpa.org/research/standards/codeofconduct.ht
ml). Mubhasebeciler igin Uluslararasi Etik Standartlar Kurulu
(IESBA- International Ethics Standards Board for Accountants)
muhasebe mesleginin ayirt edici 6zelliginin kamu yararina hareket
etme sorumlulugunu kabul etmesi oldugu belirtilmistir (IESBA,
2023). Ayni ifade 19 Ekim 2007 tarihinde yayimlanan ve muhasebe
meslek mensuplari i¢in standartlar1 diizenleyen yonetmelikte de yer
almistir. Buna gore, meslek mensubunun belirleyici 6zelliklerinden
birinin kamu yararina uygun hareket etme sorumlulugu oldugu ve bu
sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢cin meslek mensubunun etik
ilkelere uymasi gerektigi belirtilmistir.
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Baker (2013) kamu yararim1 tam olarak neyin
olusturdugunun tartisilmakta oldugunu ve anlami iizerinde de bir
fikir birligi olmadigimm belirtmistir. Buna gore tanimlarda ifade
edilen kamunun tam olarak kimlerden olustugu ve kamu yararina
nasil hizmet edilecegi gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Buna gore,
kamu yarar1 konusunda literatiirde net bir tamimin ortaya
konulamadig1 goriilmektedir. Pek ¢ok arastirmaya gore kamu yarari
kavrami soyuttur; toplumun tliyelerinin her birini ayr1 ayr degil tiim
tiyelerini bir biitiin olarak ifade eder (Baker, 2013; Fiilop, 2014;
Tudor, 2013).

Literatiirde; (i) normatif, (ii) kolelik karsiti, (iii) siireg ve (iv)
uzlasmaci olmak tlizere dort farkli kamu yarar1 teorisi oldugu
belirtilmektedir (ICAEW, 2018; Dellaportas ve Davenport, 2008).
Gelenekselci goriis olarak da ifade edilen normatif kamu yarar
teorisine gore, bir politika ya da eylem eger toplumun refahini
gelistiriyorsa kamu yararindadir. Koélelik karsitt teoride kamu,
topluluk ve ortak yasam gibi kavramlar anlasilmaz oldugundan,
yalniz kendi ¢ikarlarini gelistirmek igin rekabet eden gruplardan
olusur. Buna gore bir biitiin olarak kamunun ¢ikarlar1 yoktur;
yalnizca her birinin kendine 6zgii ¢ikarlar1 ve hedefleri olan farkl
gruplar vardir. Kamu yarari, organize toplumun dayattig1 ozel
cikarlarin  azamilestirilmesine yonelik bir yonelimdir. Siireg
teorisine gore, tek bir ¢ikara sahip olan bir kamu yoktur, yalnizca
farkli ¢ikarlara sahip gruplar vardir. Buna gore kamu yararinin elde
edilmesi rekabet halindeki ¢ikar gruplar1 arasinda bir uyum ve
uzlasma siireci saglayacak mekanizmalar gerektirir. Bu tiir
mekanizmalar, insanlarin hizmet edilecek ¢ikarlara karar vermesine
olanak taniyan c¢ikarlarin uzlastirilmasini saglar. Uzlagmaci
teorisyenlere gore kamu yarari, birkag kelime ile ifade edilemeyecek
kadar kokli ve oncelikli bir kavram oldugundan net bir tanimi
yoktur. Uzlagsmaci1 goriis kolelik karsiti veya siire¢ teorilerinden
ziyade kamu yararina iliskin normatif perspektife daha yakindir.

IFAC (2012) kamu yarar1 konusunda kamuyu olusturan
gruplarin miimkiin olan en genis kapsami igerdigini belirterek
kamuyu olusturan unsurlari; yatinmeilar, hissedarlar, is sahipleri,
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tiiketiciler, tedarikgiler, vergi miikellefleri, se¢gmenler ve vatandaglar
seklinde siralamistir. Buna gére muhasebe mesleginin yaptigi isin
etkisi bu gruplar arasinda farklilik gosterse de bu farkli gruplara
yakinligr ne olursa olsun, meslegin kamu yararina harcket etme
temel zorunlulugu bulunmaktadir.

Kamu yararinin ne sekilde saglanabilecegini Boyce (2013)
cesitli kaynaklar1 kullanarak (Brooks, 2001; Sikka vd. 1989; Gray,
2002; Collison vd. 2010; Lehman, 2005) asagidaki gibi ifade
etmistir:

v' Kabul edilen muhasebe uygulamalarinin tarafsiz
uygulanmasi yoluyla,

v Muhasebe bilgisinin gelistirilmesi yoluyla,

v' Sermaye piyasalarina ve yatirnmcilara saglikli bilgilerin
saglanmasi yoluyla,

v' Muhasebe uygulamasinin ve muhasebelestirilen ekonomik
uygulamanin sosyal etkilerini dikkate alarak,

v’ Sosyal sonuglarin sosyo-ekonomik sistemler ile nasil iligkili
olabilecegini dikkate alarak,

v" Sosyal degisimi saglamak i¢in aktif katihm yoluyla.

IFAC (2023) kamu yararina hizmetin ne sekilde
saglanacagini, giiglii ve siirdiirtilebilir kuruluslarin, piyasalarin ve
ekonomilerin gelismesine katkida bulunarak kamu yararina hizmet
eder seklinde agiklamistir. IESBA (2013) da amacini agiklarken,
“muhasebe meslek mensuplari icin yiliksek kaliteli etik standartlar
belirleyerek ve denet¢i bagimsizligr gereklilikleri de dahil olmak
iizere uluslararasi ve ulusal etik standartlarin saglam, gelistirilmesi
yoluyla yakinlastirilmasin1 kolaylastirarak kamu yararina hizmet
etmektir” ifadelerini kullanmaktadir.

IFAC (2012) bir eylemin, kararin veya politikanin kamu
yararina uygun gerceklestirilip gerceklestirilmedigini belirlemek
icin hem sonug (net faydalar) hem de siire¢ boyutlarinin bilincinde
olarak kamu yarar kriterlerine gore bir degerlendirme yapilacagini

--99--



belirterek, bu konuda maliyet/fayda degerlendirmesi ve siirecin
degerlendirilmesi seklinde iki degerlendirmenin yapilmasini
gerektigini ifade eder. Maliyet/fayda degerlendirmesi, bir biitiin
olarak toplum i¢in eylemin, kararin veya politikanin faydalarinin
maliyetlerden ne Ol¢iide agir bastiginin belirlenmesidir. Burada bir
eylemin, kararin veya politikanin topluma zarardan c¢ok fayda
saglayip saglamadiginin degerlendirilir. Siirecin
degerlendirilmesinde, bir eylemin kararin veya politikanin
degerlendirilme bi¢iminin, toplumdaki genis bir grubu kapsayan
seffaflik, kamuya hesap verme sorumlulugu, bagimsizlik, yasal
stireclere bagllik ve katilim nitelikleriyle ne ol¢iide gelistirildigi
veya yuriitiildigii belirlenir.

Williams (2013)’e gore bir eylemin bir sirket i¢in olumlu bir
net faydaya sahip olmasi, ayn1 zamanda bir biitiin olarak topluma net
bir maliyetinin olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla eger bir muhasebe
meslek mensubu bu sirkete net faydalarini artirmaya yonelik
hizmetler sagliyorsa, bu profesyonelin mutlaka kamu c¢ikarina
hizmet ettigi sdylenemeyecegini ifade etmektedir.

Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
(ICAEV-Institute of Chartered Accountants in England and Wales)
bir eylemin kamu yararina uygun oldugunu iddia etmenin, eylemin
veya davranisi degistirme zorunlulugunun genel olarak kamuya,
yani dogrudan etkilesime girilebilecek ¢ok daha fazla sayida insana
fayda saglayip saglamayacagi konusunda kisinin kendi yargisini
olusturmasini igerdigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, kamunun
profesyonel hizmeti Olcememesine ragmen profesyonellerden
bekledigi giiveni hizmet ve meslek mensubunun da uzun vadede
meslegin itibarin1 koruma istegi kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasinda
bir uyumun oldugunu gosterir. Mesleki standartlarin hazirlanmasi ve
korunmasi acgisindan bu uyumun dengeleyici bir unsur oldugu
diisiintilebilir (Karabinar ve Cevik, 21018: 70).

Kamu Yarari ve Cikar Catismasi

Literatiirde kamu yarar1 ile dogrudan baglantili olarak
gelistirilen bir konu da ¢ikar catismasi ve olasi ¢oztimleridir. Cikar
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catismalari, bireylerin mesleki sorumluluklari kisisel ¢ikarlarindan
farklilastiginda ortaya ¢ikar (Fiilop, 2014). Muhasebe meslek
kurulusglar1 her ne kadar meslegin kamu yararin1 gdzetmesi
gerekliligi lizerinde dursa da uygulamada meslek mensuplar
cogunlukla c¢ikar catigsmalari ile kars1 karsiya kalmaktadir. Rogers,
Dillard & Yuthas (2005)’e goére muhasebe mesleginin faaliyetleri
genel olarak muhasebe meslegi organlar1 tarafindan yonetilen,
ekonomik kisisel ¢ikar ile kamu ¢akarini dengelemeyi amaclayan
hassas bir silire¢ olarak nitelendirilmektedir. Askary ve Olynk
(2006)’e gore de muhasebe meslek mensuplarinin 6zel ve kamusal
sorumluluklarini nasil dengelemeleri gerektigi meslek a¢isindan zor
bir konudur. Baker’a (2013) gbre de denetim ve diger mesleki
uygulamalar1 ile ilgili muhasebe meslek mensuplarina yapilan
elestirilerin odak noktasi, kamu yararina hizmet etme iddiasinin
inandirict olmamasidir. Muhasebe mesleginin etik kurallarinin
aslinda meslegin 6zel ¢ikarlarini desteklemeyi amaglayan eylemler
icin genellikle “sis perdesi” oldugu one siiriilmektedir. Muhasebe
mesleginin etik kurallar1 genellikle kamu yararini gelistirme
acisindan ifade edilmesine ragmen, bu kurallarin meslegin 6zel
cikarlariyla da ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu da iddia
edilmektedir. Davenport ve Dellaportas (2009) de kamu yararinin
meslek mensuplart i¢in ahlaki bir rehber olmaktan ¢ok, halkin
gliveninin kazanmak amaciyla sadece bir vitrin siislemesi olarak
goriilebilecegini aktarmaktadir. Carnigie ve Napier (2010) de
misteriyi memnun etmenin, muhasebecilerin kamu ¢ikarinin
koruyucusu olma roliinii golgeledigini ileri stirmiistiir. Boyce (2013)
muhasebe meslek mensuplarinin kisisel ¢ikarlar1 6n plana ¢iktikea,
sosyal hizmet ve kamu yarar1 degerlerinin azaldigini belirtmektedir.

Genel olarak bakildiginda, muhasebe meslek mensuplar1 ve
firmalar1 kar amaci giitmektedir ve bu durum onlarin kamu yararina
hizmet etme yiikiimliiliikleri iizerinde engel olusturabilecektir (van
Brenk, Renes & Trompeter, 2022). Son yillarda muhasebe
mesleginde yeni firsatlar ve miikellefler bulma ©nemli hale
gelmistir. Bu durum da miikellefleri memnun etmenin, kamu
yararina hizmeti gélgeleyebilecegi ifade edilmektedir (Tomo, 2023).
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Tudor (2013)’e gore muhasebe meslek mensuplart kamu yararini
yansitacak gostergeler yerine ciro, gelir ve karla ilgili gostergeleri
tercih ediyor ve hizmetlerinin ticari yoniine ¢ok fazla Onem
vermektedirler. Mintz (2018) da miikellefler ve miisteri yonetimi ile
kisisel ve ticari iliskiler giderek cikar catigmalari yarattigindan,
muhasebedeki kamu yararina hizmet etme yiikiimliligliniin
asinmasina ve bu tiir durumun da nesnel ve tarafsiz karar vermenin
oniinde engeller olusturdugunu belirtmistir. Muhasebe firmalar kar
amaci giitmektedirler ve bunlarin ticari ¢ikarlarinin, kamu yararina
hareket etme yiikiimliiliikklerine miidahale edebilmesi en Onemli
endiselerden biridir. Muhasebe firmalari kamu yararina hareket
ettiklerini iddia ederek yasal denetimler (mali tablo denetimleri)
iizerindeki tekellerini koruma konusunda bir ekonomik ¢ikara
sahiptirler (van Brenk, Renes & Trompeter, 2022).

Bununla beraber ¢ikar ¢atigsmasi kavrammin kamu yararina
hizmeti olumlu yonde etkileyen bir motivasyon araci olabilecegi de
ifade edilmektedir. (Canning & O’Dwyer, 2001) mesleklere iliskin
sosyolojik etkilesimci ve elestirel bakis agilari, kisisel ¢ikarin kamu
cikarindan daha giiglii ve motive edici faktor olabilecegini One
stirmektedirler. Bircok muhasebe meslegi beyaninda kamu yararina
hizmet etmenin gostergeleri olarak hesap verebilirlik ve seffafliga
vurgu yapilmaktadir. Muhasebe mesleginin agik, kamuya hesap
verebilir ve seffaf bir kurum olarak goriilme istegini duyurma
arzusunu agikca ortaya koyarlar ve boylece, kamu yararina hareket
ederler. Dellaportas ve Davenport (2008) da benzer sekilde kisisel
cikar  arayisinin @ her  zaman  olumsuz  c¢agrisimlarla
degerlendirilememesi gerektigini, bunun kamu yararina katkida
bulunabilecegi gibi azaltabilecegini ifade etmektedir. Kisisel ¢ikari
gelistirmek ve kamu yararma hizmet etmek Oziinde birbiriyle
baglantilidir. Kisisel c¢ikar, diger paydaslarin zararina takip
edilmedigi slirece kamu yararini artirabilecek degerli bir arayistir.
Aslinda kisisel ¢ikar1 artirmanin en etkili yontemi kamu yararina
hizmet etmektedir. Bu nedenle, kisisel ¢ikar arayisi kamu ¢ikarina
rakip bir arayis olarak degil, tamamlayici bir arayis olarak
goriilmelidir.
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Sakas (1995)’a gore bir grubun kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesinin en iyi yolu, bazi durumlarda baskalar1 i¢in en iyisini
yapmak olabilir. Meslek kuruluslarinin bazi eylemleri, iiyelerin 6zel
cikarlarim1 agikga korurken her iki ¢ikar her zaman g¢elismeyecek
sekilde kamu yararina da hizmet edebilir. Dolayisiyla kamu ile
kisisel c¢ikarlar arasindaki iliski karmasiktir ve bazen i¢ ige
gecebilmektedir (akt. Paisey & Paisey, 2020). Henderson &
Henderson, (2001) muhasebe meslek mensuplarinin yalnizca kamu
yararina uygun oldugu 6l¢iide miisterilerin ve igverenlerin ¢ikarlarini
gozetmeleri gerektigini ancak bir tarafta miisterilerin ve isverenlerin
cikarlar ile diger yanda kamu yarar1 arasinda bir ¢atisma varsa, o
zaman ikincisi gecerli olacagini belirtmistir. Meslekleri ticari
birliklerden ve sendikalardan ayiran sey, faaliyetlerinde kamu
cikarinmi dikkate aldiklari iddiasidir. Bir ticari dernegin yalnizca
iiyelerinin 6zel ¢gikarlarini korumak amaciyla kurulmus oldugu kabul
edilirken, bir meslek yalnizca tiyelerinin 6zel ¢ikarlarini degil, kamu
cikarlarim1 gézeten davranis standartlarina bagli olmay1 arzular ve
iddia eder (Puxty, Sikka & Willmott, 1997).

Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boélimde muhasebe meslek mensuplarinin kamu yarar
kavramina bakis acilarimin  belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmanin; amaci, evreni ve 0rneklemi ve aragtirma bulgularinin
degerlendirilmesi ile yorumuna yer verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin ana amaci; Turkiye’de faaliyet goOsteren
muhasebe meslek mensuplarinin kamu yarar1 kavramini nasil
degerlendirdiklerini ve yorumladiklarin1 belirlemektir. Bununla
birlikte meslek mensuplarinin kamu yarari kavramina uyma ve ¢ikar
catismast halinde yaklasimlarini tespit etmektir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de serbest muhasebeci
(SM), serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) ve yeminli mali
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miisavir (YMM) belgesine sahip olup aktif olarak ¢aligan muhasebe
meslek mensuplari olusturmaktadir.

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) 2022 yil1 verilerine
gore Tirkiye genelinde bir sirkete bagimli olan ve bagimsiz olarak
faaliyet gosteren 126.258 meslek mensubu bulunmaktadir. 3568
sayili Yasaya gore muhasebe meslek mensuplar1 SMMM ve YMM
olmak tizere iki unvan altinda c¢alismaktadir. Ayrica 3568 sayili
Yasanin degismeden Onceki yapisina gore SM unvani ile calisan
meslek mensubu grubu da bulunmaktadir. Meslek mensuplarinin
unvanlarma gore dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Meslek Mensuplarimin Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvani Bagimlh Serbest Toplam
SM 4.234 2.509 6.743
SMMM 61.788 52.715 114.503
YMM 2.067 2.945 5.012
Toplam 68.089 58.169 126.258

Kaynak: TURMOB, 2022 Y1l Faaliyet Raporu s. 8

Calismada sosyal medya iizerinden rastgele belirlenen
meslek mensuplarina kisaca ¢alisma konusunu ifade eden bilgi ile
beraber ankete katilim daveti gonderilmistir. Ankete katilmay1 kabul
eden meslek mensuplarina Google forms araciligiyla anket sorulari
gonderilmistir. Gonderilen anket formlarindan geri doniis yapilan
578 adet anket degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmamin Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
yontemi  kullanilmistir.  Anket sorularimin  hazirlanmasinda
Davenport ve Dellaportas (2009) tarafindan yapilan “Interpreting the
Public Intereset: A Survey of Professional Accountants” isimli
calismadan yararlanilmistir.

Anket sorular1 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim
coktan secmeli yedi adet sorudan olusmakta olup ankete katilan
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meslek mensuplarinin  demografik  6zelliklerini  belirlemeye
yoneliktir.

Anketin ikinci bolimii  5’li  likert tipi sorulardan
olusmaktadir. Ikinci boliim, muhasebe meslek mensuplarinin kamu
yararina hizmet etme konusunda bakis agilarini belirlemeye doniik
olup 8 sorudan olusmaktadir. 5’li Likert tipi sorulara muhasebe
meslek  mensuplarinin;  1-Kesinlikle — Katilmiyorum,  2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum seklindeki diizeylerden birine gore yanitlamalar
istenmistir. Uciincii boliim 9 adet 5°1i likert tipi sorudan olusmakta
olup, muhasebe meslek mensuplarinin kamu yararinin uygulanmasi
konusunda  yargilarimi  belirlemeye  donilk  6nermelerden
olusmaktadir. Burada muhasebe meslek mensuplarindan; 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklindeki diizeylerden
birine gore yanitlamalari istenmistir. Son boliim olan dordiincii
boliimde ise ankete katilan meslek mensuplarina ¢ikar ¢atismasina
doniik bir 6rnek sunulmus ve goriisleri alinmistir.

Arastirmanin Giivenirlik Analizi

Arastirmada anket formunun gecerlilik ve giivenilirliginin
Ol¢ciimii i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Ankette yer alan
maddelerin i¢ tutarliliginin bir Slgiisii olan Cronbach alfa katsayisi
Olcekte bulunan maddelerin homojen yapisimi agiklamak veya
sorgulamak icin kullanilir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018: 19). Kayis
(2006)’ya gore alfa (o) katsayisina bagl olarak 6lgegin giivenirligi
asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

v' 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

v 0,40 <a < 0,60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir.
v 0,60 <a<0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.
v

0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcektir.
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Arastirmada muhasebe meslek mensuplarinin kamu yararina
hizmet etme konusunda bakis acilarim1 belirlemeye dontk
yaklagimlarinin dl¢iildigi ilk sekiz soru 0,820, muhasebe meslek
mensuplarinin  kamu  yararinin  uygulanmasi konusuna doniik
onermelere verdikleri yanitlardan olusan dokuz soru ise 0,682
Cronbach alfa giivenirlik katsayisina sahiptir. Buna gore 0,820
Cronbach alfa giivenirlik katsayzsi ile ilk sekiz soru yiiksek derecede
giivenilir iken, 0,682 Cronbach alfa katsayist ile ikinci dokuz soru
oldukga giivenilirdir.

Demografik Ozelliklere iliskin Frekans Analizi

Tablo 2’de katilimcilardan saglanan demografik veriler
dogrultusunda yapilan frekans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin %39,10’u kadin, %60,90’1
erkek  muhasebe  meslek  mensuplarindan  olusmaktadir.
Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda; %14,87°s1 30 yas ve alti,
%46,71°1 31-40 yas, %28,72’si 41-50 yas, %8,14°ii 51-60 yas
araliginda yer alan meslek mensuplarindan olusurken %1,56’s1 61
yas ve lizerindedir. Egitim durumu agisindan katilimcilarin %54,50
orani ile biiylik ¢ogunlugu lisans mezunu iken %42,91°1 lisansiistii
egitime sahiptir. Lise ve dnlisans egitimine sahip olanlarin orani ise
toplam %2,59°dur. Katilimcilarin %86,68’si SMMM iken %38,65’1
YMM ve %4,67’si SM unvanina sahiptir. Mesleki deneyim
acisindan bakildiginda %25,09’u 6-10 yil, %23,18’1 11-15 yil,
%16,95’1 16-20 y1l, %12,98’1 1-5 y1l deneyime sahipken, %21,80’1
21 w1l ve tlzeri deneyime sahiptir. Ankete katilan meslek
mensuplarinin - %52,60°’1 bir sirkete bagimli olarak c¢aligirken
%47,40’1 bagimsiz olarak ¢alismaktadir. Bir sirkete bagimli olarak
calisan meslek mensuplarinin sirketlerinin  %36,84’t  hizmet,
%31,58’1 sanayi, %20,40’1 ticaret sektOriinde faaliyet
gostermektedir. Meslek mensuplarindan  %3,29’u  kar amaci
giitmeyen bir kurulusa bagimh iken %7,89’u da sektor
belirtmemistir.

-106--



Tablo 2. Ankete Katilan Muhasebe Meslek Mensuplarinin

Demografik Ozelliklerine Gore Frekans Dagilimi

DEMOGRAFIK KATEGORI FREKANS | YUZDE
OZELLIKLER
Cinsiyet Kadin 226 39,10
Erkek 352 60,90
30 Yas ve Alt1 86 14,87
31-40 yas 270 46,71
Yas 41-50 yas 166 28,72
51-60 yas 47 8,14
61 yas ve lizeri 9 1,56
Lise 7 1,21
. Onlisans 8 1,38
Egitim Durumu Lisans 315 54,50
Lisansuisti 248 42 91
SM 27 4,67
Mesleki Unvan SMMM 501 86,68
YMM 50 8,65
1-5yil 75 12,98
6-10 y1l 145 25,09
Mesleki Deneyim 11-15 yil 134 23,18
16-20 y1l 98 16,95
21 yil ve lizeri 126 21,80
Bir Sirkete Bagiml 304 52,60
Calisma Durumu Bagimsiz (Ozel 274 47,40
Biirom Var)
Hizmet Sektori 112 36,84
Sanayi Sektorii 96 31,58
Bagimli Calisan Meslek Ticaret Sektori 62 20,40
Mensuplarinin Sektorleri K?r Amacy 10 329
Gilitmeyen
Diger 7,89
(Belirtilmeyen) 24

Kamu Yarar1 Kavramina Doniik Algilarin Analizi

Ankete katilan meslek mensuplarina kamu yararina hizmet
etmenin ne anlama geldigine dair bakis agilarini belirlemek amaciyla
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sekiz maddelik ifade sunulmustur. Meslek mensuplarinin bu
ifadelere katilma veya katilmama durumu Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3’te muhasebe meslek mensuplarinin, kamu yararina
hizmet etmenin ne anlama geldigine dair ifadelere verdikleri yanitlar
gorlilmektedir. Tabloya gore meslek mensuplarinin verilen tiim
ifadelere katildiklar1 goriilmektedir. Bu ifadelerden; “tarafsiz mali
raporlar hazirlamak™ ifadesi 4,62 ortalama ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu ifadeyi 4,58 ortalama ile “etik davranis” ve 4,55
ortalama ile “mesleki kararlarin alimmasinda bagimsiz ve
objektifligin siirdiiriilmesi” ifadeleri izlemektedir.

En diisiik ortalamaya sahip ifade 3,99 ortalama ile “mali
tablolarda yer alabilecek yolsuzluk ve/veya hile olaylarina karsi
hissedarlarin korunmas1” ifadesidir. Bu ifadeyi 4,25 ortalama ise
“miikellef ve igverenleri yolsuzluk ve/veya hileye karsi korumak ve
4,40 “ortalama ile bir isveren veya miisteri hakkinda bilgilerin
gizliliginin korunmas1” ifadeleri izlemektedir. “Teknik ve mesleki
standartlara uygunluk” ifadesi 4,49 ortalamaya sahipken “teknik
uzmanlik ve yetkinligin siirdiiriilmesi” ise 4,47 ortalamaya sahiptir.

Tablo 3. Kamu Yararina Hizmet Etmenin Ne Anlama Geldigine

Dair Bakis A¢ilart

1 2 3 4 5 Ort.
1. Tarafsiz mali raporlar hazirlamak 2,08 1,38 | 4,67 16,26 | 75,61 | 4,62
2. Etik davranig 1,38 | 2,08 | 554 | 19,38 | 71,62 | 4,58
3. Mesleki kararlarin alinmasinda
bagimsizlik ve objektifligin 1,56 1,90 | 6,06 20,58 | 69,90 | 4,55
siirdiiriilmesi
4. Teknik ve mesleki standartlara 156 | 2.25 | 709 | 2388 | 6522 | 4.49
uygunluk
3. Teknik uzmanlik ve yetkinligin 1,38 | 3,29 | 6,57 | 2457 | 64,19 | 4,47
siirdiiriilmesi
6. Bir igveren veya miisteri
hakkimdaki bilgilerin gizliliginin 2,77 | 4,15 | 10,38 | 16,09 | 66,61 | 4,40
korunmasi
7.Mukell§fvelsverenler1yolsuzluk 640 | 242 | 10,73 | 2024 | 60,21 | 4.25
ve/veya hileye kargi korumak
8.Malltablolardaygralabllecek 13.49 | 346 | 900 | 1851 | 5554 | 3,99
yolsuzluk ve/veya hile olaylarina
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kars1 hissedarlarin (ve diger
ilgililerin) korunmasi
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum

Kamu yarar1 kavraminin genellikle etik kavraminin iginde
yer aldig1 ve muhasebe meslek mensuplarinin kamu yararini koruma
gorevinin etik ilkelere baglilik ile saglanabilecegi ifade edilmektedir.
Bunun yaninda muhasebe meslek mensuplariin nitelikleri;
diirtstliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki
davranig seklinde siralanmistir. Buna gore muhasebe meslek
mensuplar1  verdikleri yanitlar ile tarafsizlik, etik davranis,
bagimsizlik ve teknik ve mesleki standartlara baglilik ile teknik
uzmanlik ve yetkinligin siirdiiriilmesi gibi etik ilkelerde belirtilen
konularla ilgili kamu yarar1 kavraminm algiladiklar1 goriilmektedir.
Yedinci ve sekizinci ifadelere bakildiginda; miikellef ve isverenleri
yolsuzluk ve/veya hileye karsi korumak ve mali tablolarda yer
alabilecek yolsuzluk ve/veya hile olaylarma karsi hissedarlarin (ve
diger ilgililerin) korunmasi seklindedir. Bu oOnermelere verilen
yanitlara bakildiginda her ikisinin de ortalama olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak siralama agisindan bakildiginda ise miikellef
ve igverenlerin korunmasinin daha oncelikli olarak ifade edildigi
gorlilmektedir. Burada ii¢lincii taraf olarak ifade edilen kamunun son
sirada yer almasinin kamu yarar1i agisindan anlamli oldugu
belirtilmelidir. Bu boliim i¢in verilen yanitlara bakildiginda,
sonuclarin Davenport ve Dellaportas (2009) tarafindan yapilan
calisma ile benzer oldugu goriilmektedir. Buna goére muhasebe
meslek mensuplarinin  kamu yararina hizmet etme kavrami
konusunda literatiirde de belirtilen bakis acilarin1 ortaya
koyduklarini sylenebilir.

Muhasebe meslek mensuplarina kamu yararina iliskin bazi
onermeler verilmis ve bunlar yanitlamalari istenmistir. Yanitlarin
ylzde olarak dagilimlar ile ortalamalar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4’de verilen ifadelerin birden dérde olan kismi kamu
yarar1 kavramina uyum ve kamu yararinin uygulanmasi ile ilgilidir.
Bunlardan ilk ifade olan “muhasebeciler siklikla kamu yararini” ihlal
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eder Onermesine muhasebe meslek mensuplar1 katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu ifadeye yiizdesel olarak bakildiginda
katilmayanlarin oram1 %64,01°dir. %13,15’1lik diistik bir kisim bu
onermeye katilmaktadirlar. Ancak burada 6nerme konusunda
kararsiz olanlarin oraninin %22,84°liik bir oran ile oldukga yiiksek
oldugu soylenebilir. Kararsizlarin bir miktar fazla olmasina ragmen,
muhasebe meslek mensuplari, meslektaslarinin kamu yararini ihlal
eden  davraniglar  i¢inde  olduklarim1  diisiinmemektedir.
“Muhasebecilerin kamu yararina aykirt davranislari, her zaman
muhasebe meslek kurulusuna bildirilmelidir” Oonermesine meslek
mensuplarinin 4,13’liik bir ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir.
Buna gore meslek mensuplari kamu yararini ihlal eden meslek
mensuplarinin, meslek kurulusuna bildirilmesi  gerektigini
disiinmektedirler. Meslek mensuplar, “muhasebe meslek
kuruluslart tarafindan kamu yararina aykir1 davranislar nedeniyle
muhasebecilere verilen cezalar, diger suclarla karsilastirildiginda
daha hafiftir” seklinde verilen 6nerme konusunda 2,65 ortalama ile
kararsiz kalmiglardir. Yiizdesel olarak bakildiginda meslek
mensuplarinin %42,74’{ onermeye katilmamis, 23,52°si 6nermenin
dogru olduguna katilmistir. Burada belirleyici olan unsur
%33,74’1ik orana sahip olan kararsizlardir. Buna goére meslek
mensuplar1 az sayida da olsa meslektaglarinin kamu yararmi ihlal
ettigine inanmakta, kamu yararini ihlal edenlerin muhasebe meslek
kurulugsuna bildirilmesi gerektigini diisinmekte, ancak meslek
kurulusu tarafindan cezalarin yeterli olup olmadigi konusunda
kararsizliklarin1 bildirmektedirler. Bu konudaki son ifade olan
“kamu yararinin korunmasi muhasebe organizasyonu tarafindan
gerceklestirilen denetimlerden ziyade yasal diizenlemelerle en iyi
sekilde saglanir” onermesine meslek mensuplar1 3,56 ortalama ile
katilmaktadirlar.  Yiizdesel  olarak  bakildiginda  meslek
mensuplarinin =~ %53,80  Onermeye  katilmakta, %18,86’s1
katilmamaktadir. Kararsizlarin orami ise %27,34 olmustur. Bu
Oonermeye verilen yanitlar literatiirde belirtilen goriislerin aksi
yondedir. Literatiirde genel olarak 6z denetim kavramindan
bahsedilmektedir. O’Regan (2010) 6zdenetimin, genellikle bir
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kurulus veya dernegin izledigi ve uyguladigi bir kurallar sistemi
gelistirmesini icerdigini ve genellikle hiikiimet diizenlemelerini ve
yasal kontrolleri uzak tutmay1 amacladigini belirtmektedir. Ciinkii
meslek kuruluslarinin kendi 6z denetimlerini olusturamamalari
durumunda devletin yasal diizenlemeleri isin igerisine girecek ve bu
da meslek kuruluslarinin  bagimsizligi  konusunda endise
yaratacaktir. Buna gore meslek mensuplari, meslegin 6zdenetimi
konusundaki goriisii  desteklememekte ve meslegin devletin
denetimi veya miidahalesi olmaksizin kamu yararina hizmet etme
konusunda yetersiz kalacagmi diisinmektedirler. Bu sonug
Davenport ve Dellaportas’in  yaptigi  ¢alisma ile zithik
gostermektedir.

Tablo 4. Kamu Yarari ile Ilgili Hususlar
1 2 3 4 5 Ort.

36,16 | 27,85 | 22,84 | 9,52 | 3,63 | 2,17

1. Muhasebeciler siklikla
“kamu yararmni” ihlal eder.
2. Muhasebecilerin “kamu
yararina” aykirt davraniglari,
her zaman muhasebe meslek
kurulusuna bildirilmelidir.

3. Muhasebe meslek
kuruluglar1 tarafindan “kamu
yararina” aykirt davraniglar
nedeniyle muhasebecilere 26,12 | 16,62 | 33,74 | 13,49 | 10,03 | 2,65
verilen cezalar, diger suglarla
karsilastirildiginda daha
hafiftir

4. Kamu yararinin korunmasi
muhasebe organizasyonu
tarafindan gergeklestirilen
denetimlerden ziyade yasal
diizenlemelerle en iyi sekilde
saglanir.

5. Etik kurallar, kamu
yararini korumak i¢in 502 | 6,06 | 20,42 | 33,22 | 35,28 | 3,88
olusturulur ve uygulanir
6. Kamu yarart ilkesi “gdz
boyamadir” ve yalnizca

484 | 571 |1298 | 24,74 | 51,73 | 4,13

8,48 | 10,38 | 27,34 | 24,39 | 29,41 | 3,56

45,50 | 23,53 | 18,86 | 7,09 | 5,02 | 2,03
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muhasebe mesleginin iyi
itibarini1 korumak i¢in vardir
7. Kamu yarari ilkesi mesleki
ve etik ikilemlerin
¢Oziimiinde ahlaki bir rehber
gorevi gdormektedir.

8. Muhasebecinin gizliligi
koruma gorevi nedeniyle bir
miisteri veya igveren
tarafindan “kamu yararima”
kars1 gergeklestirilen ihlaller, | 32,70 | 20,76 | 21,97 | 9,17 15,40 | 2,54
muhasebeciler tarafindan asla
iiclincii bir tarafa (6rnegin
diizenleyici kuruma)
bildirilmemelidir.

9. Muhasebeciler, gizliligi
koruma gorevlerini goz ardi
etmeli ve miisterileri veya
igverenleri tarafindan
gergeklestirilen “kamu 11,25 | 8,82 | 23,88 | 24,57 | 31,48 | 3,56
yararina” aykir1 ihlalleri
liglincii bir tarafa (6rnegin
diizenleyici kuruma)
bildirmelidir.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum

3,63 | 6,57 | 24,75 | 33,56 | 31,49 | 3,83

Tablo 4’deki ifadelerden besten yediye kadar olan kisim,
kamu yarar1 kavraminin etik ilkeler ile baglantisin1 belirlemeye
yoneliktir.

Muhasebe meslek mensuplart “etik kurallar, kamu yararinm
korumak i¢in olusturulur ve uygulanir” 6nermesine 3,88 ortalama ile
katildiklarini belirtmislerdir. Meslek mensuplar1 “kamu yarart ilkesi
g6z boyamadir ve yalmizca muhasebe mesleginin iyi itibarini
korumak ig¢in vardir” Onermesine de 2,03 ortalama ile
katilmamiglardir. “Kamu yarar1 ilkesi mesleki ve etik ikilemlerin
¢Oziimiinde ahlaki bir rehber gorevi gormektedir” ifadesine de 3,83
ortalama ile meslek mensuplarinin katildiklarii belirttikleri bir
bagska oOnermedir. Calismanin teori kisminda belirtildigi gibi
literatlirde de etik kurallarin sadece kamu yararini korumak igin
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degil, meslegin kisisel ¢ikarlarin1 korumak i¢in de var olduguna
deginilmektedir. Buna gére kamu yarar1 kavraminin ayni zamanda
muhasebe mesleginin iyi itibarinin korunmasi i¢in “bir sis perdesi”,
bir vitrin siisii” ya da “gdz boyama” olarak var olduguna dair
goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda meslek mensuplari tarafindan
verilen yanitlara bakildiginda, muhasebe meslek mensuplari bu
degerlendirmeye katilmamaktadirlar. Meslek mensuplarinin “etik
kurallar, kamu yararmmi korumak i¢in olusturulur ve uygulanir”
ifadesine katilmalar1 “kamu yarar1 ilkesi gz boyamadir ve yalnizca
muhasebe mesleginin iyi itibarin1 korumak igin vardir” énermesine
katilmamalar ile desteklenmektedir. “Kamu yarar1 mesleki etik
ikilemlerin ¢6zlimiinde ahlaki bir rehber gorevi gormektedir”
ifadesine katilmakla da meslek mensuplari, etik ikilemlerin
coziimiinde kamu yarar1 kavraminin yol gdsterici oldugunu kabul
etmektedirler. Buna gore muhasebe meslek mensuplarinin kamu
yarar1 kavramini i¢sellestirdikleri sdylenebilir.

Tablo 4’deki ifadelerden sekizinci ve dokuzuncu ifadeler
gizliligin siirdiiriilmesi ile miisterinin veya isverenin mahremiyetinin
korunmasi ve kamunun Kkorunmasi arasindaki ikilemi
incelemektedir.

Meslek mensuplar1 “muhasebecinin gizliligi koruma gorevi
nedeniyle bir miisteri veya isveren tarafindan kamu yararina karsi
gerceklestirilen ihlaller, muhasebeciler tarafindan asla iigiincii bir
tarafa (O6rnegin meslek kurulusuna) bildirilmemelidir” seklindeki
onermeye 2,54 ortalama ile kararsiz kalmaktadirlar. Yiizdesel olarak
bakildiginda meslek mensuplarimi %53,46’s1 bir miisteri ya da
isveren tarafindan yapilan ihlallerin iigiincii bir tarafa bildirilmesi
gerektigine,  %24,57’si  ise  bildirilmemesi  gerektigine
inanmaktadirlar. “Muhasebeciler, gizliligi koruma gorevlerini goz
ard1 etmeli ve miisterileri veya igverenleri tarafindan gergeklestirilen
kamu yararma aykir ihlalleri tiglincii bir tarafa (6rnegin meslek
kurulusuna) bildirmelidir” seklinde verilen 6nermeye ise meslek
mensuplart 3,56 ortalama ile katilmaktadirlar. Yiizdesel olarak
bakildiginda ise meslek mensuplarinin %56,05’1 bu Onermeye
katildiklarin1 ~ belirtmislerdir. 1ki ©nermeye verilen yanitlara
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bakildiginda, ikisinin de birbirini destekledigi goriilmektedir. Buna
gore meslek mensuplar1 kamu yararina baglilik anlaminda gizliligi
koruma gorevlerini ihlal edebileceklerini belirtmektedirler. Bu
konuda meslek mensuplarinin yaklasimai ile etik ilkeler arasinda bir
ikilem oldugu goriilmektedir. IESBA (2013: 26)’ya gore gizlilik
kamu yararina hizmet eder, c¢ilinkii bilgilerin {igiincii bir tarafa
aciklanmayacagi bilinciyle muhasebe meslek mensubunun
misterisinden veya igveren kurulusundan muhasebeciye serbest
bilgi akisini kolaylastirir. TURMOB tarafindan yayimlanan etik
ilkelerde de “meslek mensubu gegerli yasalara tabi olarak, meslek ve
is iligkileri sonucu elde ettigi bilginin gizliligine sayg1 gosterecektir.
Yetki ve sorumluluk olmadik¢a, bu bilgiyi tgiincii kisilerle
paylasmayacaktir” (www.turmob.org.tr).

Cikar Catismast1 Durumunda Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Onceligi

Ankete katilan meslek mensuplarina; muhasebe
meslek mensubu, meslek mensubunun isvereni ve li¢lincii bir tarafi
(6rnegin, igverenin mali bilgilerinin kullanicilarini) ilgilendiren bir
cikar catigmast oldugu varsayimina doniik bir ikilem Ornegi
sunulmustur. Dordiincii bir alternatif olarak da kosula bagli secenegi
eklenmistir. Meslek mensuplarina, bu ¢atismay1 ¢ézerken ilk olarak
kimin c¢ikarlarinin  korumasi gerektigi sorusu yOneltilmistir.
Muhasebe meslek mensuplarinin yanitlar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Cikar Catismast Durumunda Meslek Mensuplarinin

Onceligi

Bagimli Bagimsiz Toplam

n % n % n %
Meslek 59 19,42 63 23,00 122 21,11
Mensubu
Isveren 34 11,18 19 6,93 53 9,17
Uciincii Taraf 44 14,47 36 13,14 80 13,84
Kosula Bagli 167 54,93 156 56,93 | 323 55,88
Toplam 304 100,00 274 100,00 578 100,00

Tablo 5°de goriildiigii gibi toplam olarak aldigimizda meslek
mensuplarinin boyle bir ikilem ile karsilastiklarinda %55,88’si
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kimin ¢ikarlarinin korunacagini kosullarin belirleyecegini, %21,11°1
meslek mensubunun kendisinin, %13,84°li {iclincli tarafin ve
%9,17’si igverenin ¢ikarlarinin oncelikli oldugunu belirtmistir. Bu
sonuclara gore meslek mensuplarinin %30’luk kismi Oncelikle
kendilerinin ve isverenlerin ¢ikarlarinin 6ncelikli oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin yalnmizca %13,84°i bdyle bir c¢ikar
catigsmast halinde t¢iincii tarafin dncelikli oldugunu belirtmektedir.
Bu sonuca gore katilimcilarin verdigi yanitlarin kamu yarar1 kavrami
ya da etik ilkelerin belirledigi eylemlerle tutarli olmadig:
sOylenebilir. Ciinkii hem kamu yararmin dogasi hem de meslek
mensuplari agisindan belirlenmis etik ilkelerde {igiincii tarafin yani
kamunun ¢ikarlarinin korunmasi gerektigi dncelikli unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Tablo 5’de goriildiigii tizere katilimeilarin %55,88 gibi
bliylikk bir c¢ogunlugu kimin ¢ikarlarinin 6ncelikli oldugu
konusundaki kararlarin1 sartlarin belirleyecegini ifade etmislerdir.
Buna gore meslek mensuplari, kendilerinin ya da isverenlerinin
cikarlarina 6ncelik verebilecekleri gibi {iglincii tarafin ¢ikarlarina da
oncelik verebilirler. Dolayisiyla katilimcilarin bu konuda kararsiz
kaldiklar seklinde bir yorum yapilabilir.

Bagimli ve bagimsiz ¢alisan meslek mensuplari igin
ayn1 duruma bakildiginda ise sonuglar su sekilde 6zetlenmektedir.
Bagimli olarak calisan meslek mensuplarinin; %54,93°1 sartlara
bagli oldugunu, %19,42’°si meslek mensubunun, %14,47’si ligiincii
tarafin ve %11,18’1 igverenin ¢ikarlarinin oncelikli oldugunu
belirtmistir. Bagimsiz ¢alisan meslek mensuplarinin; %56,93°1
sartlara bagli oldugunu, %23’ meslek mensubunun, %13,14’0
liglincii tarafin ve %6,93’li de isverenin ¢ikarlarinin 6ncelikli
oldugunu belirtmislerdir. Bagimli ve bagimsiz olarak faaliyet
gosteren meslek mensuplarinin yanitlarina bakildiginda da sonucun
cok fazla degismedigi goriilmektedir. Ugiincii tarafin oncelikli
oldugunu belirtenlerin oran1 (bagimlhi %14,47, bagimsiz %13,14)
bagiml olarak faaliyet gosteren meslek mensuplarinda az da olsa
fazladir. Boyle bir durumda oOncelik meslek mensubunun
kendisinindir seklinde yanitlayanlarin (bagimh %19,42, bagimsiz
%23)  bagimsiz meslek mensuplarinda daha fazla oldugu
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goriilmektedir. Isverenin ¢ikarlariin ncelikli oldugu konusunda ise
(bagimh %11,18, bagimsiz %6,93) bagiml olarak faaliyet gdsteren
meslek mensuplart daha fazla orandadir. Son olarak kosula baglh
oldugunu belirtenlerin orani (bagimli %54,93, bagimsiz %56,93)
bagimsiz olarak faaliyet meslek mensuplarinda daha yiiksektir.

Hem kamu yarar1 kavrami hem de etik ilkeler meslek
mensuplarinin ¢ikar ¢catismasi durumunda {igiincii tarafin ¢gikarlarina
oncelik verilmesini gerektirmektedir. Ancak ¢alismadan elde edilen
verilere bakildiginda meslek mensuplarinin 6ncelikle kendilerinin
ve igverenlerinin ¢ikarlarina Oncelik verecekleri goriilmektedir.
Arastirmanin Onceki boliimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
muhasebe meslek mensuplarinin  kamu yarart  kavramini
i¢sellestirdikleri goriilmektedir. Ancak bir ¢ikar ¢atismasini varligi
halinde verilen yanitlar ile dnceki boliimlerde verilen yanitlar birbiri
ile tutarl degildir.

Katihmcilarin EK Goriisleri

Anketin son kismina, katilimcilara eklemek istedikleri bir
sey olmasi halinde belirtmeleri igin goriis ve dneri kismi eklenmistir.
Bu kisimda belirtilen ifadelerden bazilar1 birlestirilip asagida
sunulmustur.

v' SMMM aslinda miikellefe ya da calistigi kuruma degil,
devlete hizmet eder.

v’ Islemlerin kanunlar dogrultusunda yapilmasi halinde
miikellef ya da igverenin ¢ikarlari korunabilir.

v' Uygulamada meslek mensuplarinin miikelleflerin hakkini
korumak i¢in var oldugu gibi bir alg1 oldugundan, suiistimale
agiktir.

v Bazi durumlarda meslek mensubu isini kaybetme riski ile
kars1 karsiya kalabilir.

v’ Yakin olunan kisilerle miikellef iligkisi igerisine girilmemesi
gerekir. Kamu yararinin tam olarak saglanabilmesi icin
maliyenin miikelleflere SMMM atamas1 yapmasi gerekir.
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v Meslegini ger¢ek anlamda icra edebilmesi ve kamu yararinin
korunabilmesi i¢cin SMMM’ler iicretini igsverenden ya da
miikelleften degil devletten almalidir.

v Etik kurallar ve kamu yarar1 hakli bir beklentidir, ancak
burada SMMM’lerin {icretini isveren veya miikellefin
O0demekte olmasi suiistimalleri de beraberinde getirmektedir.

Katilimcilarin - ek goriislerinden de anlasilacagi  gibi
uygulamada miikellefler ya da isverenin SMMM’lerin {icretini
odeyen taraf olmasimin, kamu yaran ve etik ilkeler konusunda
olumsuz bazi durumlarin yasanmasina yol agtigr goriilmektedir.
Katilimcilar bunun ¢6ziimii i¢in genel olarak devletin taraf olmasini
ve miikelleflere SMMM atamasinin, devlet tarafindan yapilmasi
gerektigini One siirmektedirler. Ancak bu durum meslegin
bagimsizlig: iizerinde olumsuz bir etkiye yol agabilecektir. Ayrica
meslek mensubu miikellef iliskisinde, miikellefin isveren
konumunda olmas1 ve meslek mensubunun isini kaybetmesi riski ile
karst karsiya kalmasi da kamu yarar1 konusunu uygulamada
suiistimale acik hale getirmektedir.

Sonug¢

Muhasebe, meslek olarak toplumda olduk¢a énemli bir role
sahiptir. Clinkii muhasebe meslek mensuplarinin yerine getirdikleri
faaliyetlerden yalnizca isletmeler degil; devlet, yatirimeilar, kredi
kuruluslar1 ve biitiin bir toplum etkilenmektedir. Bu nedenle meslek
mensuplart  gorevlerini yaparken sosyal sorumluluk kavramu,
mesleki etik ilkeler ve kamu yaran kavramlarmi dikkate almak
durumundadirlar. Bu kavramlar dahilinde meslek mensuplari, -kendi
cikarlar1 i¢in degil- kamu yararina doniik bilgiler sunmak
durumundadirlar. Aksi takdirde, meslek mensuplarinin verecegi
bilgileri kullanan taraflar yaniltilmis olacak, bu durum da muhasebe
meslegine olan glivenin sarsilmasina neden olacaktir.

Son zamanlarda diinyada yasanan biiylkk muhasebe
skandallari, dikkatleri muhasebe meslegine ¢ekmistir. Enron, Arthur
Andersen, WorlCom, HIH Insurance, Parmalat, Royal Ahold ve
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Equitable Life Assurance Society gibi isletmelerin mali
basarisizliklar1 ve bu ¢okiislerdeki muhasebe meslek mensuplarinin
oynadig1 rol, muhasebe meslegine olan giivenin sorgulanmasina yol
acmistir. Gilivenin yeniden insasi i¢in basta IFAC olmak iizere gesitli
muhasebe meslek kuruluslari, muhasebe meslegine olan giiveni
yeniden saglamak i¢in ¢esitli diizenlemeler yapmaktadirlar.

Bu baglamda c¢alismanin amaci, muhasebe meslek
mensuplarinin kamu yarar1 kavramina doniik algilarim1 ve kamu
yararinin ~ muhasebe meslegine uygulanmasi  konusundaki
yaklasimlarin1 belirlemektir. Bu amagcla, aktif olarak muhasebe
meslegini yapmakta olan SM, SMMM ve YMM’den olusan meslek
mensuplarina, ¢evrimi¢i anket uygulanmistir. Anket ¢alismasina
27’s1 SM, 201’1 SMMM ve 50’si YMM olmak iizere toplam 578
meslek mensubu katilim gdstermistir. Demografik sorular harig,
anket 3 boliimden olusmaktadir

Anket calismasinin ilk boliimiinde, meslek mensuplarina
kamu yarar1 kavramiin nasil algilandigina ve kamu yararina ne
sekilde hizmet edilecegine doniikk sorular yoOneltilmistir.
Katilimcilardan alinan yanitlara gére meslek mensuplarinin, kamu
yararlt kavraminin bilincinde olduklar1 gorilmistiir. Katilimcilar
kamu yararina ne sekilde hizmet edilecegi konusunda “tarafsiz mali
raporlar hazirlamak™ ifadesini ilk sirada kabul etmislerdir. Bunu;
“etik davranis” ve “mesleki kararlarin alinmasinda bagimsizlik ve
objektifligin stirdiiriilmesi” kavramlart izlemistir. Buna gore
muhasebe meslek mensuplari; kamu yararinin ortaya konulmasinda
bilgi kullanicilari1  yaniltmayacak, tarafsiz mali tablolarin
hazirlanmasina énem vermektedirler. Ote yandan literatiirde kamu
yarart kavraminin etik ilkeler igerisinde gizlendigi ifade
edilmektedir. Nitekim muhasebe meslek mensuplart i¢in etik
standartlar1 diizenleyen yonetmelikte de “meslek mensubunun
belirleyici 6zelliklerinden birinin kamu yararina uygun hareket etme
sorumlulugu oldugu ve bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi igin
meslek mensubunun etik ilkelere uymasi gerektigi” belirtilmistir.
Bagimsizlik ve objektiflik etik standartlar i¢erinde yer alan 6nemli
iki ilkedir. Bu baglamda muhasebe meslek mensuplari kamu yarari
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ve etik ilkeler baglaminda, mesleklerini ger¢eklestirdiklerini
belirtmektedirler.

Anket caligmasinin ikinci boliimii, muhasebe meslek
mensuplarindan kamu yarar1 kavramina iliskin bazi1 dnermelere yanit
vermeleri istenmistir. Yanitlara bakildiginda muhasebe meslek
mensuplar;; meslektaglarinin - kamu  yararimi  ihlal  ettigine
inanmamakta, ancak eger ihlal varsa bunun meslek kurulusuna
bildirilmesi gerektigine inanmaktadir. Kamu yarar1 ihlallerinin
muhasebe meslek kurulusuna bildirilmesi halinde ise verilen
cezalarin diger suclara kiyasla daha hafif oldugu konusunda ise
kararsiz kalmaktadirlar. Meslek mensuplarinin %42,74’i verilen
cezalarin hafif olmadigini diistinmektedir. Meslek kurulusu verdigi
disiplin cezalar1 ile iiyelerinin ihlallerini ortadan kaldirmaya
calismaktaysa da meslek kuruluslari ancak ihlallerin bildirilmesi
halinde harekete ge¢cmektedir. Eger meslek mensuplar1 verilen
cezalarin yeterli olmadigini diisiiniirlerse ihbarlarin da yeterli
olmayacagi sdylenebilir. Yine bununla baglantili olarak ¢aligmaya
katilan meslek mensuplarinin = %53,80’1t  kamu  yararinin
korunmasinin, meslek kurulusunun diizenlemelerinden ziyade yasal
diizenlemeler  yoluyla  saglanabilecegini  diistinmektedirler.
Katilimcilarin yalnizca %18,86°s1 bu ifadeye katilmamaktadirlar.
Literatiirde genel olarak meslek kuruluglarinin kendi diizenlemeleri
ile 6zdenetim saglayabilecegini ve meslegin bagimsizliginin bu
sekilde saglanabilecegi ifade edilmektedir. Devlet miidahalesi
meslegin bagimsizligi lizerinde olumsuz etkide bulunacaktir. Ancak
calismada meslek mensuplari kamu yararinin saglanmasinda meslek
kuruluslarinin ~ yaninda  devlet miidahalesini de  gerekli
gormektedirler. Ote yandan meslek mensuplari kamu yarari
kavraminin meslegin itibarinin korunmasi i¢in bir vitrin siisti oldugu
onermesine katilmayarak, kamu yarar1 kavraminin meslek
mensuplart i¢in 6nemli oldugu ve muhasebe mesleginin kamu
yararina ¢alismasi geregine inanmaktadirlar.

Gizlilik etik ilkeler igerisinde sayillan ve meslek
mensuplarinin tasimast gereken 6nemli niteliklerden biri olarak
ifade edilmektedir. Buna gére muhasebe meslek mensubu, is iliskisi
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nedeniyle 6grendigi bilgileri (belirli bazi haller diginda) {igiincii bir
tarafa bildirmemelidir. Ancak bu noktada meslek mensuplar1 bir
ikilem ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kamu yararina gére meslek
mensuplar1 edindikleri bilgileri kamu yararinin korunmasi igin
tiglincii taraflara bildirmelidir. Ancak etik ilkeler bildirilmemesi
yoniindedir. Meslek mensuplar1 bu konuda yoneltilen 6nermede
kamu yararina aykirt ihlallerin iiglincli taraflara bildirilmesi
gerektigini diistinmektedirler. Buna gdére meslek mensuplar1 kamu
yarar1 i¢in gizlili§in korunmasi konusundaki etik ilke ile ters
diismektedirler.

Anketin {¢iincii boliimiinde meslek mensuplarina; meslek
mensubunun kendisini, igsverenini ve Ug¢lincli bir tarafi ilgilendiren
bir ¢ikar catismasi olmasi halinde, kimin ¢ikarlarina Oncelik
verilecegi hakkinda varsayim igeren bir soru yonlendirilmistir.
Meslek mensuplarinin  anketin  6zellikle birinci  bdliimiinde
verdikleri yanitlar esas alindiginda cevap olarak iiclincii taraf
alternatifini  se¢meleri  beklenmekteydi.  Ancak  meslek
mensuplarinin yaklasik %30°u kendilerinin ve igverenin ¢ikarlarina
oncelik vereceklerini belirtmislerdir. Uciincii taraf alternatifini tercih
edenlerin oran1 yalnizca %14 civarindadir. Geriye kalanlar ise kimin
cikarina Oncelik  verecegini kosullarin  belirleyecegini ifade
etmiglerdir.  Literatiirde kamu yarart konusunda meslek
mensuplarinin ve mesleki kuruluslarin kendi ¢ikarlar1 i¢in hizmet
etmeyi tercih edecekleri konusunda bir kabul olup burada bir ¢ikar
catismasi yasanmaktadir. Kamu yarar1 kavrami ise tigiincii taraflarin
oncelikli olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore meslek
mensuplar1 anketin birinci boliimiinde yiiksek bir oranda kamu
yararina hizmet etmeyi tercih ederken burada kendilerinin ve
isverenlerinin ¢ikarlarim1 onceleyerek bir ¢eliskiye diismektedirler.
Ancak bu noktada anket g¢alismasi konusunda bir kisittan da
bahsedilmelidir. Bu soru meslek mensuplarina yoneltilirken {igiincii
tarafin kim oldugu konusunda bir aciklama yapilmamistir.
Dolayisiyla meslek mensuplarinin bu konuda net bir cevap vermek
yerine  kosula bagli secenegine yoOnelmis olabilecekleri
diistiniilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde muhasebe meslek
mensuplarinin, kamu yarar1 dogrultusunda mesleklerini icra ettikleri
ve kamu yararina hizmetin ne sekilde saglanabilecegi konusunda
bliyiik bir ¢ogunlukla hemfikir olduklar1 sdylenebilir. Ancak ¢ikar
catismast durumunda, meslek mensuplar1 kamunun Onceligi
konusunda farkli bir yaklagim sergilemektedirler.

Muhasebe meslek mensuplarinin kamu yarari gergevesinde
faaliyetlerini  ylriitmeleri, toplumdaki tiim ¢ikar gruplarinin
faydasina  olacaktir. Ciinkii  toplum, muhasebe meslek
mensuplarindan uygulamalarinda; dogru, tarafsiz ve giivenilir
bilgiler ortaya koymasini beklemektedir. Bu da muhasebe meslek
mensuplarinin ~ faaliyetlerini kamu yararma doniik olarak
gerceklestirmeleri ile miimkiin olacaktir.

Kamu yararimin saglanmast konusunda hem meslek
mensuplarina hem de mesleki kuruluslara gorevler diismektedir.
Oncelikle kamu yarar1 konusunun éneminin lisans 6greniminden
baslayarak muhasebe derslerinin  miifredatina  eklenmesi
gerekmektedir. Muhasebe meslek kuruluslart da kamu yararinin
uygulanmast konusundaki ihlalleri onleyici ilkelerin uygulanmasi
konusunda agik ve uygulanabilir ilkeler belirlemeli ve bunlar1 tiim
taraflara acikca beyan etmelidir. Yapilan c¢ogu calisma
gostermektedir ki kamu yarar1 ya da genelde etik ilkelere doniik
olarak yapilan ihlaller hakkinda meslek kuruluslar1 tarafindan
disiplin cezalart verilmekte, ancak cezanin neden verildigi
aciklanmamaktadir (6rn. bkz. Karabinar ve Cevik, 2018). Bu da
cezalarin yeterince caydirici olmasini engellemektedir.

Gergeklestirilen ¢calismanin muhasebe meslek mensuplarinin
kamu yarar1 konusundaki goriislerinin belirlenmesi konusunda
onemli oldugu diislinlilmektedir. Ayrica {iilkemizde meslek
mensuplarinin dogrudan kamu ¢ikarina yonelik goriislerini ele alan
bagska bir g¢alismaya rastlanmamis olmasi da ¢alismanin
Ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bununla beraber ¢alisma bazi
kisitlara da sahiptir. Ilk olarak her ne kadar istatistiki olarak yeterli
sayida meslek mensubuna ulasilmis olsa da bunlarin belirli bir sosyal
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medya kullanicilart ile smirlanmis olmasi, sonuglara dikkatle
yaklasilmas1 gerekliligini gostermektedir. Ikinci olarak, meslek
mensuplarinin  sorulara yanit veritken olmasi gerekeni mi
yansittiklarinin yoksa gergekten var olan1 mi yansittiklari konusunun
degerlendirilmesi gerekir. Sonraki c¢alismalarda anket kapsaminin
genisletilmesi yoluyla daha fazla meslek mensubuna ulasilmasi ve
bunun da goriismeler yoluyla desteklenmesi konu hakkindaki
yaklasimlar1 daha net olarak ortaya koyabilecektir. Ayrica kamu
yarari ile etik ikilemlerin bir arada degerlendirilmesi yoluyla meslek
mensuplarinin goriisleri daha net olarak aliabilir.
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Muhasebe

Calismalarinda
Manipulasyon ve Standartlarin Etkileri

Degerli Okuyucular ve Arastirmacilar,

Muhasebe, isletmenin onemli alanlarindan birisi olarak isletmeye iligkin
ekonomik olaylar belli kurallar dizisine gore kaydederek siniflandiran ve
finansal tablolarda raporlayarak yorumlamaya hazir hale getiren bir bilim
dalidir. Bu dogrultuda kurumsal veya bireysel yatinmeinin nihai amaci olan
finansal piyasa hareketlerini en iyi sekilde analiz edip bir sonraki hareketin
yo6nunu belirlemesi de mimkon olabilmektedir.

Yazarlara, hakemlere, dizgi ve mizanpaj calismasini tamamlayan ekibimiz
adina faydali bir kitap olmasini temmenni ederim.




