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BOLUM |

Dis Hekimi ile Riskli Enfeksiyonu Olan Hasta
Arasindaki Tibbi Sozlesmeden Dogan Ozen
Yiikiimliiliigi

Hasibe Sena AKKISLA!

GIRIS

Yasama hakki, saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki, viicut
biitiinliigliniin korunmasi hakki kisilik haklarini olusturan ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan temel haklardir. 1982
Anayasasi igerisinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin oldugunu diizenlemistir. Kisiligin
korunmasi uluslararasi ve ulusal yasa diizenlemeleri ile korunana en
onemli degerdir. Hekimlik sdzlesmesi ve tibbi miidahale gesitleri
kisinin yasam, viicut biitiinliigli, maddi ve manevi yapisinin
biitliinliigliniin korunmasi ile ilgilidir. Hekimlik s6zlesmesinin
taraflar1 hak ve yiikiimliiliikler: bu kapsamda tam ve geregi olarak
yerine getirmesi gereklidir. Hekim, sozlesme ile {istlendigi
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yiikiimliiliikleri hastanin rizasim alarak hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirmektedir. Kisiliginin korunmasi1 1982 Anayasast m.17
ile diizenlenmistir. AY m.17 kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varhig baghg altinda “herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tdbi
tutulamaz” diizenlemesini yapmistir. S6zlesme geregi her iki tarafin
da ylikimliliikleri bulunmaktadir. Giiniimiizde saglik alaninda
yasanan gelismeler gerek toplum yapisi gerek hukuk tarafinda
yasanan gelismeler hekimlerin korunmasinin énemini vurgular hale
gelmistir. Dis hekiminin yapacagi tibbi miidahale ve kontroller
sonucunda kendi kisiliginin korunmasi ve viicut biitiinliigiiniin
yapisinin korunmast bakimindan hastanin 6zen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gereklidir (Schreiber, 2008: 520; Tomlinson, 2007:
458; Resnik, 2005: 174).

Hekimlik s6zlesmesi kapsaminda riskli enfeksiyon hastasi
kisinin dis hekimligi uygulamalarina ve kontrollerine katilmasi
halinde enfeksiyonun epidemiyolojisi, semptomlari, bulagma yollar
gbzden gegirilir. Dig hekiminin, giivenli dis hekimligi uygulamasini
gerceklestirebilmesi i¢in enfeksiyon kontrol stratejisini belirlemesi
ve ek Onlemler alabilecektir. Hastanin en onemli yikimliligi
hekimin tedavi ile ilgili talimatlarina uymasidir. Hekimlik
sOzlesmesi kapsaminda hastanin, ylikiimliiliiklerine uymamasi ve dis
hekiminin yasam hakkina, maddi ve manevi olarak viicut
biitiinliigiine zarar verebilir. Ozellikle riskli enfeksiyon hastalarinin
dis hekimine tedavi olmas1 agamasinda bilgi verme, 6zen gosterme
ve tedavi talimatlarina uygun davranmasi onemlidir.

Calismamiz igerisinde hastanin riskli enfeksiyon hastasi
olmas1 durumunda sagligi hakkinda dis hekimine bilgi verme,
sozlesme kurulmasi asamasindan itibaren 6zenli davranma ve dis
hekiminin  saghgini, viicut biitiinliigiinii  riske  atmama
sorumlulugunu inceleyecegiz. Hekimlik sozlesmesinden dogan
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hastanin diger davranig ylkimliliigiinii Tiirk Hukuk yasal
diizenlemeleri ve yargi kararlar1 incelenerek konunun agiklanmasi
amaclanmistir. Dis hekimlerinin yapacaklar1 sézlesmede biitiinciil
menfaatlerinin korunmasi caligmanin bu konuya vurgu yapmasi
onemli niteliktedir. Hekimlik sozlesmesi geregince hastanin dis
hekiminin tavsiyelerine uyma, regetede yazan ilaglar1 kullanma ve
tedavi siiresince gerekli 6zeni yerine getirmesi gereklidir. Hastanin
0zen yiikiimliiliigliniin ele alindig1 bu ¢alismada s6zlesmeden dogan
diger davranis ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde dogan zararin
tazmin edilmesi incelenmistir.

I. Hekimlik (Teshis-Tedavi) S6zlesmesi
A. Tamim

Hekim, saglik hizmetli veren, 6zel ya da kamu kurumlarinda
calisan, yasal olarak kendisine tibbi miidahale yapma yetkisi
taninmis ve buna dair tip egitimini almis kimsedir (Cavdar, 2017:
736; Secer, 2013: 109; Sadi, 2018: 25). “Tibbi miidahale, hekim
tarafindan tedavi amacina yonelik olarak yapilan dogrudan veya
dolayli her tiirlii faaliyettir” (Gokcan, 2017: 17; Koyuncu, 2018: 19;
Senocak, 2007: 66). Dis hekimi, ag1z ¢cene cerrahisi bilgisine sahip
bu alanda egitim almis ve dis alaninda tibbi miidahale yetkisine sahip
hekimdir. Hasta kavrami Hasta Haklar1 Yonetmeligi icerisinde
tanimlanmistir.  HHY m.4/1b’ye gore “saglik hizmetlerinden
faydalanma ihtiyact bulunan kimse hastadir”. Hekimlik s6zlesmesi,
tani-teshis-tedavi sozlesmesi olarak da tanimlanmaktadir. Hekim ile
hasta arasinda kurulan ve bir iicret karsiliginda hastanin tedavi
edilmesini yerine getirme yiikiimliiligiinii konu edinen i gorme
sozlesmesidir (Senocak, 1998: 17; Demir, 2008: 154; Arslan, 2020:
402; Ozdemir, 2011. 179; Schroeder, 1982: 13; Giesen, 1995: 3-5).

Enfeksiyon, “mikroorganizmalarin  organizmaya  girip
olusturduklart bir¢ok enflamatuvar reaksiyon sonucu ortaya ¢ikan
klinik bir tablo” olarak tanimlanir (ARISOY 2019, 188). Capraz
enfeksiyon, “potansiyel olarak enfeksiyona neden olabilecek patojen
mikroorganizmalarin hasta-hekim-asistan arasindaki ge¢isi ya da
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle enfeksiyon etkeninin hasta
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kisiden hasta olmayan kisiye bulastirilmast” seklinde tanimlanir
(ARISOY 2019). Dis hekiminin yapmis oldugu tibbi islemler
esnasinda capraz enfeksiyonlar, HIV, COVID, AIDS ve SARS
salginlarinin yayilmasi ile 6nemli bir duruma gelmistir. Enfeksiyon
hastaliklar1 ¢esitli gruplara ayrilir. Bazilarinin teshis edilmesi
kolaydir (burun akintisi, soguk alginligi vs.) bazilarinin ise teshis
edilebilmesi ancak testler ile miimkiindiir. Dis hekiminin tedavisi
esnasinda kan yoluyla ya da damlacik enfeksiyonu ile hastalik
bulasabilir. Capraz enfeksiyona hastanin agzindan yayilan
mikroorganizmalar, dis hekiminin eli, kullanilan aletler ve bulunulan
ortamin havasi sebep olacaktir. Dis hekimi isinin niteligi geregi
enfeksiyon riskini azaltmak adina hastasinin hikayesini 6grenebilir
ve istemik tedavisi i¢in yonlendirebilir, kullanilan malzemelerin
dezenfektesini yapabilir.

Hasta ile hekim arasinda kurulacak hukuki iliskinin niteligi
ozel sektorde ve kamu sektoriinde calismasina gore ayr
degerlendirilmektedir. TDB 18. Uluslararas1 Dis Hekimligi
Kongresi sonu¢ raporuna gore “Dis hekimi olarak kamuda gorev
yvapulabilecek yerler; agiz ve dis saghgi poliklinikleri, dis tedavi ve
protez merkezi, agiz ve dis saghgi merkezi, agiz ve dis saghgt
hastanesi, kurumlar, milli savunma bakanlhgi, dis hekimligi
fakiilteleri, iiniversiteler ve belediyelerdir. Kamuda c¢alisan dis
hekimleri kamu personelidir ve yiiriittiikleri faaliyetlerde idari
faaliyettir. Dolayisiyla buralara miiracaat eden hasta ile kamu
ve/veya kamu personeli arasinda ozel hukuk anlaminda sézlegme
iliskisi olusmaz, girisilen ibbi miidahale sonucunda zarar meydana
gelmesi halinde idari yargi yollarina basvurmak gerekecektir” (Erol,
2015: 25; Koyuncu, 2018: 18-19; Ozcan, 2014: 34). Devlet
hastanelerinde ya da bagimli ¢alisan dis hekimlerinin sdzlesme
iliskisi kamu hukuku kurallarina tabi olmasindan dolay1 calismamiz
disinda birakilmistir. Dis hekiminin 6zel bir hastanede ¢alisiyor
olmas1 miimkiindiir. Ozel hastane tanim 03.02.2015 Tarih ve 29256
sayili Yonetmelik’e gore “Agiz Ve Dis Saghgi Hizmeti Sunulan Ozel
Saghk Kuruluslart Hakkinda Yonetmeligin tamimlar bashikli 4.
maddesine gore, A tipi ADSM (Agiz ve Dis Saglhgi Merkezi)
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Meslegini serbest icra etmek hak ve yetkisi olan birden fazla dis
hekimi/uzman ortakligr veya en az % 51 hissesi dis hekimi/uzman
ortakligr bulunan tiizel kisiler tarafindan agilan saglik kurulusudur.
A tipi Poliklinik ise, en az iki dis hekimi tarafindan miistereken
agilabilen ve isletilebilen saglik kurulusudur. A tipi poliklinikte en
az 2 dis hekimi/uzmant kadrosu ile agilir ve en az iki dis tiniti
bulunur. A tipi ADSM de ise en az 5 dis hekimi/uzmani kadrosuyla
acthr ve en az 5 dis tiniti bulunur. Hastamin bu ozel saglik
kuruluglarina basvurmas: halinde dis hekimi ile aralarinda
dogrudan bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Hasta ile ozel
saghk kurulusu igleticisi arasinda hastaneye kabul sozlesmesi
kurulmus olur” (Erol, 2015: 26; Koyuncu, 2018: 13; Ozcan, 2014:
34; Ozer, 2017: 21) Bagimsiz ¢alisan bir dis hekimi de olabilmesi
mimkiindiir, bagimsiz ¢alisan dis hekimi ise su sekilde
tanimlanmastir; “Bagimsiz ¢alisma, bir veya birden fazla dis
hekiminin, meslegini serbestce icra edebilmek i¢cin ve o dis hekimi
veya hekimlerin sahsina agilan muayenehanelerdeki ¢alismasidir.
Tedavi icin dis hekiminin muayenesine gelen hasta ile dis hekimi
arasinda tedavi sozlesmesi kurulmaktadir” (Yasar, Afsin ve Hanci,
2004: 353; Arslan, 2020: 315; Koyuncu, 2018: 12; Yilmaz, 2015:
25) Bu calisan hekimlerin yapacaklari sozlesmeler 6zel hukuk
kurallarina gore degerlendirilmektedir. Hasta ile dis hekimi
arasindaki hekimlik s6zlesmesi bu ¢alisma i¢erisinde incelenecektir.
Hasta ile hekim arasindaki sozlesme sekle tabi degildir. Hekimin
hastay1 tedavi etmek i¢in gerekli islemlere baslamasi veya hastanin
hekimin muayenehanesine gitmesi ile hekimlik s6zlesmesi fiilen
kurulur.

B. Hekimlik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hasta ile dis hekimi arasinda yapilan hekimlik sézlesmesinin
hukuki niteligi doktrinde baskin goriise gore bir vekalet sozlesmesi
oldugudur. Vekalet sozlesmesi, vekil-miivekkil arasinda kurulan ve
bir isin yapilmasi, yerine getirilmesine karsilik taraflarca
kararlastirilan  iicretin  6denmesini  konu edinen is gorme
sozlesmesidir. TBK m.502 ile diizenlenmistir. Vekalet sozlesmesi
nitelikleri bakimindan rizai bir sézlesmedir. Taraflar bir {icret
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kararlagtirmiglar ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir. Dis
hekimi ile hasta arasinda kurulan hekimlik sozlesmesinde de
hastaligin tani-teshis ve tedavisi karsiliginda hasta bir {icret
odemekle yiikiimliidiir. Vekalet s6zlesmesine gore vekil- miivekkil
arasinda kurulan sozlesmede vekil miivekkilin iradesine uygun
olarak bir is gormeyi istlenir ancak basarili bir sonu¢ elde etme
olasiligi kesin degildir. Nitekim vekil sozlesmeden dogan
yukiimliliiklerini 6zenle yerine getirmelidir aksi halde dogan
zarardan sorumludur. Hekimlik sdzlesmesinin niteligi genel olarak
vekalet sdzlesmesi unsurlarini igerisinde barindirmasindan dolay1 bu
gorlis genel kabul gormektedir (Senocak, 2007, 17; Aral ve Ayranci,
2020: 278; Eren, 2017: 398; Kiligoglu, 2020: 156; Yavuz, Acar ve
Ozen, 2021: 245). Dis hekimi, hastalign tamisini, teshisini ve
tedavisini  gergeklestirmekte buna karsilik hasta bir {icret
o0demektedir. Doktrinde hekimlik sézlesmesinin hukuki niteligine
iliskin  hizmet sozlesmesi oldugunu savunan bir goris
bulunmaktadir. TBK m.393 diizenlemesi hizmet s6zlesmesini
tanimlamistir. TBK m.393/1°e gore “hizmet sozlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle i
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore iicret
odemeyi tistlendigi sozlesmedir’. Hizmet s6zlesmesinde is gérme
edimi, 6nceden belirlenmis bir gereksinimin yerine getirilmesi i¢in
maddi veya fikri bir gorevi ifade etmektedir. Bu s6zlesmeye gore
isci, i1 gorme edimini igverene belirli veya belirsiz bir siire olarak
vadetmektedir dolayisiyla is¢i ile isveren arasindaki iliski siirekli bir
borg iligkisidir. Hizmet sdzlesmesi, diger is géorme so6zlesmelerinden
isverene bagimli olarak yapilmasindan dolay1 ayrilmaktadir.
Isverenin talimat verme yetkisi bagimlik unsurunun somut halidir.
Hizmet sozlesmesi her zaman bir ivaz karsiliginda yapilir. Bu
bakimdan vekalet s6zlesmesi ile arasinda bir fark bulunmaktadir.
Dis hekimligi sozlesmesi Alman Hukukunda hizmet sozlesmesi
niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir (Kilicoglu, 2020: 156).
Dis hekimi ile hasta arasinda mutlaka edimin karsiliginda bir {icret
bulunmaktadir. Nitekim Tiirk Hukuku bakimindan isveren-isci
bagliligi unsuru dis hekimi—hasta arasinda bulunmamasindan dolay1
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dis hekimligi s6zlesmesinin hukuki niteliginin hizmet s6zlesmesi
olmayacagi agikca goriilmektedir.

Bir bagka goriise gore ise hekimlik sozlesmesinin niteliginin
eser sozlesmesi oldugudur (Senocak, 2007, 17; Aral ve Ayranci,
2020: 278; Eren, 2017: 398) . Yargitay kararlarinda da bazi kosullar
altinda sozlesmenin eser sozlesmesi nitelikleri tasidigi kabul
edilmektedir. Dis hekimi ile hasta arasindaki hekimlik sézlesmesinin
hukuki niteliginin eser sdzlesmesi olarak kabul eden goriise gore
sozlesmede hastanin edim menfaati estetik amaglarla bir tibbi
miidahaledir. TBK m.470 eser sozlesmesine dair diizenlemeyi
icermektedir. Bu diizenlemeye gore “eser sozlesmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir”. Dis hekimi yapacagi tani-
teshis ve tedaviye estetik bir deger katiyor olmasi halinde eser
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanir. Yargitay kararlarinda taraflarin
hekimlik s6zlesmesindeki edim yiikiimliiliikleri incelenmis ve tedavi
amacinin disinda kalan estetik amaglarla yapilan tibbi miidahalelerin
eser sdzlesmesi niteligi tasidigima hitkkmedilmistir. Ornegin: protez,
giiliis estetigi. Eser sozlesmesinde yiiklenici bir isin sonucunu
garanti etmektedir dolayisiyla hekimlik s6zlesmesinde dis hekiminin
estetik amacl bir tibbi miidahalesi eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir. (Y 3.HD 2012/11945 E. 2012/17020 K. 06.07.2012 T ;
Y 3.HD 2015/18337 E. 2016/11525 K. 06.10.2016 T.)

Hekimlik sozlesmesinin hukuki niteliginin sui generis bir
sOzlesme niteligi oldugunu kabul eden bir goriis de bulunur (Arslan,
2020: 405). Sui generis sozlesmeler, kanunlarda unsurlar
tanimlanmamis olan ve diizenlenen sézlesme tiplerinden farkli
olarak kendine has 6zellikleri barindiran taraflar arasinda baglilik
niteligi kuran sozlesmelerdir. Ornegin: tek saticilik, garanti, sulh
sozlesmeleri. Hekimlik s6zlesmesi kendine 6zgiin yapis1 bulunmasi
bakimindan diger s6zlesmelerden ayrilmaktadir ancak sui generis bir
sozlesme olarak kabul edilip edilmemesi tartismalidir. Ciinkii sui
generis sozlesmelerin yapis1 karmagik kurallardan ve nasil
yorumlanacagi ciddi bir sorun olusturabilmektedir. Hekimlik
sozlesmesinde karsilikli gliven ortami igerisinde hasta-hekim iligkisi
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kurulmaktadir ve genel kurallarin uygulanmasi miimkiin
goriinmektedir. Kanaatimizce dis hekimi ile hasta arasinda yapilan
hekimlik s6zlesmesi hastaligin tani-teshis ve tedavisini amagliyor ve
edim yiikiimliiliigii bakimindan hekimin sonucu garanti etmedigi
ancak saglik i¢in zorunluluk teskil ediyor ise vekalet sdzlesmesi
niteligindedir ancak hasta, edim menfaati bakimindan estetik bir
ama¢ tasiyor ve tibbi miidahale hastanin estetik arzulari
dogrultusunda bir sonucu barindirtyor ise eser s6zlesmesi niteliginde
kabul edilmelidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu m.502 diizenlemesi vekalet
s0zlesmesine dair hiikiimleri diizenlemektedir. TBK m.502/1’e gore
“vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini goérmeyi veya
islemini  yapmayr iistlendigi  sozlesmedir”. Dis hekimligi
s0zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan en yaygin cesidi vekalet
s0zlesmesi oldugudur. Dis hekiminin hastanin ihtiyaci olan tedavi ve
teshise dair yapacagi islemler farkli sozlesme tiplerinin de
olabilecegini gostermektedir. TBK m.502/I1 diizenlemesine gore
“vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu
Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de
uygulanir”. Hasta ile dis hekimi arasinda kurulan teshis ve tedaviyi
konu alan sozlesme uygun diistiigii 6l¢iide bu hiikiimlere tabi
olacaktir. Hasta, estetik (giiliis estetigi, protez gibi) tibbi
miidahaleler i¢in dis hekimi ile s6zlesme yapmis olmasi halinde s6z
konusu s6zlesme eser sozlesmesi niteligindedir. Dis hekimi ile hasta
arasinda yapilan sozlesmenin konusunun protez yapilmasi, tedavi
amaglanmayan estetik goriinlim saglanmasi olmasit halinde
sOzlesmenin niteligi eser sozlesmesi olacaktir (Arslan, 2020: 400—
422, 405; Secger, 2013: 108).

Hekimlik sozlesmesinde vekalet sozlesmesi ile eser
sOzlesmesi olmasi1 bakimindan dis hekiminin sorumlulugunun
kapsami1 farklhidir. Vekalet sozlesmesine gore edim sonucundan
dolayr dis hekimi sorumlu olmayacaktir yani hastanin tedavi
sonucunda garanti bir sonuca ulagsmasi bakimindan dis hekimi
sorumlu degildir. Dis hekiminin sorumlulugu bu sozlesme
bakimindan gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi ve ilgili teshis ve
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tedavinin yapilmasidir. Eser s6zlesmesi niteligindeki dis hekimligi
sozlesmesi bakimindan dis hekimi bir eserin ortaya ¢ikmasi igin vaat
vermis olacaktir ve bunun yerine getirilmesinden sorumludur. TBK
m.471 ve diger hiikiimler bu konuda sorumlulugu diizenlemistir.

C. Dis Hekimi Hasta Iliskisi ve Giivenli Dis Hekimligi
Uygulamalar

Hasta ile hekim arasinda bir s6zlesme kurulmus olmalidir. Y
3.HD 2011/19821 E. 2012/4726 K. 27.02.2012 T. Kararina gore “dis
hekimi kendi 6zel muayenesinde hastaya dis tedavisi uygulamadan
once vekalet akdinin kuruldugunu bilmelidir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta uygulanacak tedaviye gore hangi sozlesme
tipinin  kuruldugunun saptanmasina baghdir”.  Bu sdzlesme
temelinde giliven iliskisini barindirir ve acik ya da zimni olarak
kurulmus olabilir. S6zlesmenin igerigi hekimin teshis, tedavi
faaliyetlerinin yerine getirilmesine karsilik olarak hastanin da iicret
O0deme edimini yerine getirmesidir. Y 15.HD 2017/2278 E.
2017/3866 K. 08.11.2017 Tarihli kararma gore “hekimler sahip
olduklar: diploma ve yasal izinler ¢ercevesinde resmi sifatla hizmet
vermektedirler. Bu kapsamda hekimlerce teknik ve profesyonel
hizmet verildiginden sozlesmede iticret kararlastirtlmamis olsa da
teamiil geregi ticrete hak kazanacaklardir”. S6zlesmenin taraflari
dis hekimi ile hastadir.

Dis hekimi ile hasta arasinda yapilan s6zlesme bor¢ doguran
bir hukuki iglemdir. Taraflarin bu sézlesmeden dogan haklari ve
borglar1 bulunur. Bu yiikiimliiliikler birincil yiikiimliilikkler ve ikincil
yikiimliiliikler olarak ikiye ayrilir. Birincil yiikiimliilikler igerisinde
de iki baslik yer almaktadir: edim yiikiimliiliikleri ve diger davranis
yukiimliiliikleri (Eren, 2017: 7; Furrer and Miiller Chen, 2008: 28;
Glimiis, 2021: 23; Larenz, 1987: 10). Edim yiikiimliiliikleri taraflarin
sozlesmeyi yapmalarindaki menfaati barindirir ve buna edim
menfaati denilir (Canaris, 1965: 159; Mommsen, 1890: 257; Serozan
et al. 2016: 365). Dis hekimi, hastanin teshis islemlerini
gerceklestirir, tan1 koyar, tedavi eder, hastaya bu anlamda yol
gosterir, bilgi verir ve aydinlatir. Y 15. HD 2018/289 E. 2018/1564
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K. 16.04.2018 Tarihli kararmna gore “hasta ile doktorun meslek
iliskisi vekillik sozlesmesine dayanir. Vekil is goriirken yoneldigi
sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca ulasmak icin yaptigi
ugraglarin ozenle gériilmemesinden sorumludur. Diger yandan
hekim bilimin gerektirdigi 6zeni ve ileri tibbi teknikleri kullanmasina
ragmen hasta sifa bulmamis olabilir. Hekim teshis ve tedavi icin
gereken oOzeni gostermesine ragmen hastanin iyilesmemis olmast
hekimin sorumlulugunu dogurmayacaktir”. Hasta ise sozlesmeden
dogan edim yikimliligi geregince yapilan tibbi miidahale
sonucunda taraflarca kararlastirilan iicreti 6demektedir.

Hekimlik so6zlesmesinden dogan hekimin ytlikiimliiliigii edim
yikiimliilikleri ve diger davranig yiikiimliiliikleri olarak
gruplandirilir. Y 15. HD 2019/170 E. 2020/183 K. 22.01.2020
Tarihli kararina gore “sozlesmenin niteliginin tespit edilmesinde
taraflarin  yapacaklart  anlagmanin  igerigi  ve  edim
viikiimliiliiklerinin  neler oldugu incelenir. Hasta ile hekim
arasindaki sozlesmeye dayall iligkinin dayanagint yapilacak olan
tedavi ortaya ¢ikartacaktir”. Dis hekimi, hastaligin tanisin1 yapmali,
teshis koymali ve hastaligi tedavi etmelidir. Hekimin hastaya
gerceklestirecegi tibbi miidahaleler konusunda hastaya bilgi
vermesi, hastayr aydinlatmasi da sozlesmeden dogan bir
ylkiimliiliiktiir. Bunun yaninda hekimlik sozlesmesi bir vekalet
sOzlesmesi niteliginde oldugundan dis hekiminin 6zenli davranmasi
gereklidir.

II. Hastanin Ozen Yiikiimliiliigii

Hekimlik s6zlesmesinde her iki tarafin da yerine getirmesi
gereken yikiimliliikleri bulunmaktadir. Hekim-hasta iligkisi
karsihikli  giivene dayanmaktadir ve taraflar {stlendikleri
ylkiimliiliikleri geregi gibi yerine getirmelidir. Dis hekimi isin
niteligi geregi hastaya teshiste bulunmali, gereken tedaviyi yapmali,
hastaligi ve aciy1 ortadan kaldirmak amaciyla tibbi miidahaleyi
yerine getirmelidir ayrica yapmis oldugu islemler hakkinda hastayi
bilgilendirmeli, kontrollerini saglamali ve davranislarinda 6zenli
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olmalidir (Demir, 2008: 232; Secer, 2013: 109; Arslan, 2020: 26;
Senocak, 1998: 85).

Hastanin da hekime karst yerine getirmesi gereken
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Hekimlik s6zlesmesi her iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir ve hastanin asli edim yiikiimliiligii
almis oldugu tedavinin ticretini 6deme borcudur (Aral ve Ayranci,
2020: 23; Arslan, 2020: 410; Demir, 2008: 138; Eren, 2017: 587;
Ozdemir, 2011: 72; Yavuz, Acar ve Ozen, 2021: 42; Dogan, 2016:
65). Hasta bu borcu hekime ya da hastaneye Odeyerek yerine
getirmektedir. Dis hekiminin bagimsiz ya da 6zel ¢aligmasi halinde
iicret hekimlik s6zlesmesi ile belirlenir ve hekime 6denir. Dis hekimi
kamu alaninda ya da bagimli ¢alisiyor ise kurumun belirlemis
oldugu ticret o kuruma ait hesaba ddenir (Erol, 2015: 116; Senocak,
1998: 70). Hastanin 6demekle yiikiimlii oldugu tiicretin kapsamini
tedavi masraflar, ilag, muayene {icreti, serum, rontgen, tani ve teshis
icin gerekli 6l¢iim masraflar ile bakim giderleri olusturur. Ucret
O0demekle yiikiimli kisi hastanin kendisidir ancak bu bir baskasi
tarafindan da 6denebilir. TBK m.83’e gore “borcun bizzat bor¢lu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a
bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir’. Hasta,
velayet altinda olan bir ¢ocuk ise velisi, kayyum ya da vasi atanmig
bir kimse ise yasal temsilcisi tedavi masraflarint karsilayabilir.
Tedavi iicretini hastanin bizzat yerine getirmesi gerekmez bu borcu
onun adma igclinci bir kisi de istlenebilir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi m.21 ile dis hekimin yapacagi tedavi sonucunda
ticretin 6denmesini diizenlemistir. Bu yasal diizenlemeye gore
“baskalarimin yardimi ile yapilacak cerrahi ameliyeler ile diger
tedavilerde, operator, miidavi tabip ve dig tabibi, beraber ¢alisacagi
elemanlari se¢mekte serbesttir. Gotiirii ticret sarti miistesna olmak
tizere, yardimci t1bbi personelin iicretleri, hasta tarafindan odenir.
Hasta tarafindan ¢agirilmamis olan miidavi tabip veya dis tabibi,
ameliyetta hazir bulunmaktan dolayt ayrica iicret isteyemez. Umumi,
miilhak ve hususi biit¢celi daireler ile belediyelere, iktisadi Devlet
tesekkiillerine veya bunlara bagh miiesseselere ait saglik
tesislerinde olan usul ve esaslar mahfuzdur ”. Hekim yapmis oldugu

-14--



tedavi ve masraflar icin belirledigi iicreti hastaya bildirmelidir.
Hasta, saglik giderlerinin sigorta ya da devlet tarafindan ne kadarinin
karsilanacagin1 bilmeli ve buna gore kendisine diisen iicreti
odemelidir. Ucret o6demekle yiikiimlii kisi esasen hastanin
kendisidir. TBK m.83’e gore “borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimli degildir”. Hasta, velayet altinda olan bir
cocuk ise velisi, kayyum ya da vasi atanmis bir kimse ise yasal
temsilcisi tedavi masraflarini karsilayabilir. Tedavi iicretini hastanin
bizzat yerine getirmesi gerekmez bu borcu onun adina iigiincii bir
kisi de iistlenebilir. (Aral ve Ayranci, 2020: 65; Arslan, 2020: 410;
Demir 2008: 232; Eren, 2017: 67; Ozdemir, 2011: 179; Yavuz, Acar
ve Ozen, 2021: 36; Dogan, 2016: 65). Hasta bu borcu hekime ya da
hastaneye 0deyerek yerine getirmektedir. Dis hekiminin bagimsiz ya
da 6zel ¢alismasi halinde ticret hekimlik s6zlesmesi ile belirlenir ve
hekime 6denir. Dis hekimi kamu alaninda ya da bagimli galisiyor ise
kurumun belirlemis oldugu ticret o kuruma ait hesaba 6denir (Erol,
2015: 116; Senocak, 1998: 70). Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.21
ile dis hekimin yapacagi tedavi sonucunda licretin 6denmesini
diizenlemistir. Bu yasal diizenlemeye gore “baskalarinin yardimi ile
vapilacak cerrahi ameliyeler ile diger tedavilerde, operator, miidavi
tabip ve dis tabibi, beraber c¢alisacagr elemanlari se¢mekte
serbesttir. Gotiirii ticret sartt miistesna olmak iizere, yardimci tibbi
personelin iicretleri, hasta tarafindan oédenir. Hasta tarafindan
cagwrilmamis olan miidavi tabip veya dis tabibi, ameliyata hazir
bulunmaktan dolayr ayrica iicret isteyemez. Umumi, miilhak ve
hususi biitceli daireler ile belediyelere, iktisadi Devlet tesekkiillerine
veya bunlara bagli miiesseselere ait saglik tesislerinde olan usul ve
esaslar mahfuzdur ”. Hekim yapmis oldugu tedavi ve masraflar i¢in
belirledigi iicreti hastaya bildirmelidir. Hasta, saglik giderlerinin
sigorta ya da devlet tarafindan ne kadarinin karsilanacagini bilmeli
ve buna gore kendisine diisen iicreti 6demelidir. Hastanin 6demekle
yukiimlii oldugu ticretin kapsamin1 tedavi masraflari, ilag, muayene
iicreti, serum, rontgen, tani ve teshis i¢in gerekli 6l¢iim masraflari ile
bakim giderleri olusturur.
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Hastanin sozlesmeden dogan birincil yiikiimliiliiklerinin bir
kismint diger davranis yiikiimliiliikleri olusturur. Diger davranis
yiikiimliiliikleri koruyucu ve yardimci nitelikteki yiikiimliiliiklerdir
(Eren, 2017: 30; Kocayusufpasaoglu, 1978: 8; Giimis, 2021: 15;
Kramer, 1991: 56; Medicus and Lorenz, 2015: 134; Merz, 1984: 63).
Diger davranig yukiimliliiklerinin amaci edim ytkiimliiliiklerinin
gergeklesmesine yardimci olmak ve bu edim menfaatinin
korunmasini saglamaktir. Sozlesmeden dogan borg iliskisinde
birincil ytikiimlilikler edim ytlikiimliliikleri ile diger davranig
yukiimliliikleri olarak iki gruba ayrilir. Diger davranig
yuktimlilikleri (6zen yiikiimliliikleri) (weitere Verhaltenspflichten)
edim yiikiimliiliklerine baghdirlar. Edim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesine yardimci olurlar veya edim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini ~ koruyucu  nitelik  tasirlar.  Diger  davranig
ylikiimliiliikleri ihlal edilmeleri (s6zlesmenin miispet ihlali) ve bu
yiikiimliiliiklerin borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesi (kotii ifa-
borcun geregi gibi yerine getirilmemesi) durumunda hak sahibine
tazminat talebi hakki saglamaktadir. Bu yiikiimliiliikkler edim
yukiimliiliiklerine bagimli yapida oldugu i¢in tek baslarina ifasinin
talep edilmesi miimkiin degildir. Edim yiikiimliiliikleri ile birlikte
yerine getirilmesi talep ve dava edilebilir (Balz, 1991: 11; Eren,
2017: 36; Esser and Schmidt, 1995: 87; Larenz, 1987: 17; Merz,
1984: 62; Kramer and Probst, 2013: 63; Neumann, 1989: 9). Hasta,
dis hekimi ile yaptig1 sdzlesme sonucunda tedavi edilmek ve saglikli
olmayr amaclamaktadir bu menfaatlerinin korunmasi ve
gergeklesmesine  yardimcir  olmak  i¢in  uymasi  gereken
yukiimliiliikleri bulunur. Hastanin tedaviyi ve dis hekimini tehlikeye
diisiirecek davranislardan kaginmasi gerekir. S6zlesmenin biitlinciil
menfaatinin korunmasini saglamalidir. Hasta, dis tedavisi esnasinda
bulasicit hastaliklara sahip ise bu hastaligi, kullandig1 ilaglar
hakkinda dis hekimine bilgi vermelidir. Hastanin riskli enfeksiyon
hastas1 olmasi halinde yakin temasta olacagi kisilere kars1 6nlem alir.
Dis hekiminin riskli enfeksiyon hastasini tedavi ederken {istlenecegi
sorumlulugu bilmesi, onlem alabilmesi ve cevrenin dezenfekte
edilmesini saglamasi i¢in bu bilgileri bilmesi gereklidir.
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Riskli enfeksiyon hastasinin dis tedavisi esnasinda kan, salgi
veya hava yoluyla hekime ve calisanlara enfeksiyon bulastirmasi
miimkiindiir. Dis hekiminin 6nlem almasi i¢in hastanin saglk
durumu ile ilgili bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Taraflar hekimlik
sozlesmesinden dogan biitiinclil menfaatlerini koruyabilmek adina
birbirlerine kars1 diiriist davranmalidir. Hasta saglik bilgilerini dis
hekimi ile paylasmali, kullandig1 bir ilag¢ ya da aldig1 bir tedavi var
ise bu konuda agiklama yapmalidir. Dis hekimi de hastasi ile ilgili
testler yapabilir ve tedavi i¢in gereken yolu belirler. Tedavi siireci
baslarken kendisinin sahip oldugu ancak bilmedigi yahut
bilebilmesinin miimkiin olmadig1 bir enfeksiyona sahip olabilir. Dis
hekimi bu durumda genel kontrolleri yaptirabilir, siire¢ hakkinda
rehberlik verebilir.

Hastanin bilgi vermesi ve riskli enfeksiyon hastasi olarak
kullandig1 tedavileri aciklamasi1 karsisinda dis hekimi hem
kendisinin ve hastasinin sagligini korumak hem de dis tedavisi
sirecini 1yi yonetmek adina 6nlemler alir ve yontemler belirler (Y
13.HD 2015/40782 E. 2018/5451 K. 09.05.2018 T.; Y 13.HD
2016/3708 E. 2018/10024 K. 24.10.2018 T). Dis hekimi hastasi igin
diizenli kontrolleri gerceklestirmeli, enfeksiyon bulagma riskini
onleyecek tedbirleri yerine getirmelidir. Hasta bu tedbirlerin
alinmasinda dig hekimi ile is birligi yapmali ve talimatlara uymalidir.
Hastanin talimatlara uymasi sézlesmeden dogan 6zen yiikiimliligi
kapsamindadir. Dig hekimi ile hasta arasinda kurulan s6zlesmenin
temelinde giiven iliskisi bulunur. Giivenin korunmasi i¢in hastanin
kendisine ait saglik bilgilerini dis hekimi ile paylasmasi, dis
hekiminin talimatlarina uymali ve enfeksiyon bulagma riskini
onleyici sekilde tedbirler almas1 gerekir.

Tani-teshis ve tedavi silireci boyunca hastanin sdzlesmeden
olumlu bir sonu¢ almasi i¢in tedaviye katilim gdostermesi ve dis
hekimine yardimci nitelikte davranmasi gerekir. Dis hekiminden
randevu alinmasi, saglik bilgileri ile ilgili formlarin eksiksiz ve
dogru olarak hazirlanmasi, tedavi siiresince uygulanacak tibbi
miidahalelere onam vermesi, sahip oldugu hastaliklar1 bildirmesi ve
kullandig1 ilaglar hakkinda gercek bilgileri dis hekimi ile paylagmasi

--17--



13

gereklidir “... islemin hastanin normal disli agzindaki olgiilere
uygun tasarlanip, tatbik edildigini, hi¢bir hastaya protez ig¢in émiir
boyu garanti verilmesinin miimkiin olmadigini, alt protezlerin ¢ikma
sebebinin davacimin agirt sigara kullanimi, sigaraytr birakmak igin
siirekli sakiz ¢ignemesi ve protezlerin temizlenmemesinden
kaynaklandigimi..” (Y 3.HD 2015/18337 E. 2016/11525 K.
06.10.2016 T.; Y 3.HD 2015/19891 E. 2016/13962 K. 06.12.2016
T). Hastanin dis hekiminin sordugu saglik sorularina ve kendisi ile
ilgili tedavisi i¢in kullanilacak bilgileri agiklama ylkimliligi
bulunur. Ozellikle hastanin COVID, SARS, HIV gibi hastaliklara
sahip olmasi ve bunlar konusunda dis hekimine bilgi vermesi
onemlidir. Bu yiikiimliiliik hem hekimin yasam hakkinin korunmasi
hem de sozlesme geregince Ozenli davranma yikimliligiiniin
yerine getirilmesine hizmet etmektedir. Nitekim hasta seker hastast,
tansiyon hastas1 ya da diyabet hastasi olabilir ve kullandig1 kan
sulandiric1  ilaglar veya diger ilaclar bakimindan yapilacak
miidahalede daha koruyucu Onemlerin alinmasina gereksinim
duyulabilir. Bunlarin hekim tarafindan 6nemli olarak alinabilmesi
icin hekimin gerekli bilgilendirmeye sahip olmasi sarttir. HHY m.42
maddesi hastanin saglik bilgileri hakkinda diiriist olarak bilgi verme
yukiimliliigiinii  diizenlemistir. Hastanin, gergeklestirilen tibbi
miidahaleye katilimci bir yaklagimda bulunmasi gerektigini ve
isbirligi bilinci ile davranmasi gerekir. Hasta yasi, hastaligi veya
ozel bir durumu geregi kendisi hakkinda bilgileri aciklayamiyor ya
da agiklayamayacak durumda ise hastayr tedavi igin getiren
yakinlarinin bu bilgileri dis hekimi ile paylagma yiikiimliligii
bulunmaktadir. Ornegin: ¢ok yasl alzheimer hastasi bir kisinin kan
sulandirici nitelikle ilaglar kullandigina dair bilgiyi onu tedaviye
getiren yakininin vermesi gereklidir. Dis hekimi tedavi ve teshis
siireci boyunca gerekli tetkikleri yaptirabilir, hastanin anamnezini
(hastalik ge¢misi) talep edebilir ve ihtiya¢ halinde ilgili testleri
yaptirmasini talep edebilir.

Tibbi miidahaleler hastanin yasama hakki, saglik ve viicut
biitiinliiglinlin korunmasina hizmet eden, kisilik degerleri ile baglant
olusturan ve viicut biitiinliigliniin korunmasini saglar. Hasta, tedavi
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faaliyetleri asamasinda dis hekiminin viicut biitlinliigliniin ve
sagligimin korunmasi bakimindan hastanin da kendisi ve hastalig
hakkinda diiriistliik kurali geregi dis hekimini bilgilendirmesi
gereklidir. Dig hekiminin yapacagi tibbi miidahalenin kapsami ve
niteliginin belirlenmesi i¢in bu gereklidir. Dis hekimi c¢apraz
enfeksiyon riskini 6nlemesi ve gerekli tedbirleri almasi1 bakimindan
hastanin yeterli derecede bilgi vermesi gereklidir.

Hekimlik s6zlesmesinden dogan ve hastanin diger davranis
ylkimliiliigli kapsaminda bulunan bir ylkimliligi ise dis
hekiminin veya hastanenin tavsiyelerine uymaktir. Hastanin
tedaviye katilmasit ve yardimci bir sekilde isbirligi yapmasi
yiikiimliiliigi s6z konudur (Kalkay, 1981: 61; Dogan, 2016: 61).
Hasta, dis hekiminin ve dis hekiminin ¢alistig1 saglik isletmesinin
kurallarina uymali, burada kendisine verilen talimatlar1 yerine
getirmelidir. Hasta riskli enfeksiyon hastasi ise dis hekiminin
talimatlarina uyarak ve bunlari geregi gibi yerine getirerek biitiinciil
menfaatin korunmasini saglar. Dis hekimine, enfeksiyon bulastirma
riskini ortadan kaldirmak i¢in bu talimatlar1 geregi gibi yerine
getirmelidir. Ornegin: maske kullanimi, ila¢ kullanimmin diizenli
olmasi, tedavi siirecinde sterilizasyon saglanmasina hizmet etmesi
gereklidir. Dis hekimi, hastanin durumuna uygun goérmedigi bir
tedaviyi uygulamaktan kaginabilir. Dis hekiminin hastanin sagligini
tehlikeye atmamak adina riskli enfeksiyon hastasinin tedavisini
durdurma yetkisi bulunmaktadir (Basalak, 2012: 91; Y 3.HD
2014/19545 E. 2014/22576 K. 02.07.2014 T.; Y 13.HD 2012/10313
E. 2012/24143 K. 22.10.2012 T.). Hekimlik sozlesmesi geregi dis
hekimi, s6zlesmeden dogan 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeli ve
hastaligin teshis ve tedavisi asamasini takip etmesi gereklidir.

Dis hekimine tedavi olmak {izere gelen hastanin ve
yakinlarinin hastanede ya da klinikte bulunan diger hastalara, hasta
yakinlarina ve calisan personele karst saygili olmasi gerekir,
huzursuzluk yaratan davraniglardan kaginmasit diger davranis
yiikiimliiliigii kapsamindadir. Hastamn COVID, HIV, SARS gibi
enfeksiyonlara sahip olmasi halinde tedavi siirecini tehlikeye
atmamasi, cevredeki hastalara veya saglik calisanlarina enfeksiyon
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bulastirmamasi i¢in konulan hijyen kurallarina saygi gostermelidir.
Tedavi esnasinda hastanin giiriiltii yapmamasi ya da dis hekimi ile
gorlisme siiresine dikkat etmesi gereklidir. Hastane tarafindan ve dis
hekimi tarafindan konulan 6zel kurallar bulunmasi halinde bu
kurallara uyulmasi gerekir. Hasta riskli enfeksiyon hastasi ise ya da
salgin hastalik s6z konusu isen hasta hijyen kurallarina uyulmalidir.
Hastanin maske kullanmasi, baska hastalarin kullanacaklar1 esyalara
dokunmamasi gerekir. Tibbi miidahaleler hastanin yasama hakki,
saglik ve viicut bitlinliigliniin korunmasina hizmet eden, kisilik
degerleri ile baglant1 olusturan ve viicut biitiinliigliniin korunmasini
saglayan islemlerdir. Hasta, dis hekiminin, saglik personelinin ve
diger hasta ve yakinlariin yasam haklarina, viicut biitiinliigiine
sayg1 gostererek biitiinciil menfaatin korunmasini saglar (Ozkurt vd.,
2011: 110; Ozcan, 2014: 553; Sert, 2004: 76; Ozer, 2017: 95; Senel,
2007: 208). Hasta, hekimlik s6zlesmesinden dogan diger davranig
yiklimliilikleri kapsaminda saglik hizmetini aldig1 isletme
icerisindeki hastalara, saglik personeline ve dis hekimine karsi
saygili olmali, rahatsizlik verici davraniglardan ka¢inmali, onlarin
viicut biitiinliiklerine zarar vermemelidir (Dogan, 2016: 69).

II1. S6zlesmenin Miispet Ihlali ve Sonuclar:

Hastanin sOzlesmeyi miispet ihlal (positive
Vertragsverletzung) etmesi, diger davranis yiikiimliligiini (yan,
0zen yiikiimliiliigii) yerine getirmemesi, borcunu kotii ifa etmesinin
sonucunda dogan zarar1 tazmin etme borcunu gerekli kilar.
Sézlesmenin miispet ihlali kurumu bir ¢ati kavramdir. Igerisinde
borcun geregi gibi yerine getirilmemesi, kotii ifa gibi kavramlari
barindirmaktadir. Alman Medeni Kanunu ile 2002 yilindan itibaren
bu kavram Alman Hukukunda yer almaktadir. Tiirk Hukuku ve
Isvigre Hukuku bakimindan bu kavramin bir parcasi olan geregi gibi
ifa etmeme yasal olarak diizenlenmistir. Doktrinde s6zlesmenin
miispet ihlali kavraminin ayrica diizenlenmesine gerek bulunmadig,
borcun geregi gibi ifa edilmemesi diizenlemesinin yeterli olduguna
dair goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce sézlesmenin miispet
ihlali kurumunun diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Imkansizlik ve
temerriit kurumlarinin karsilayamadigi alanlar bulunmaktadir ve
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borcun geregi gibi ifa edilmesi diizenlemesinin ise dar bir alani
kapsamaktadir. S6zlesmenin miispet ihlal edilmesi sonuglari ve
taraflarin diger davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde
kapsamli bir diizenleme ile sozlesmelerin biitiinciil menfaatleri
korunabilecektir. Bor¢lu bir yapma edimi ile sozlesmeyi ihlal
edebilir bu halde sdzlesmenin biitiinciill menfaatini tehlikeye
diisiirmiis olacaktir. Birincil yiikiimliiliiklerin igerisinde yer alan yan
edim yiikiimliliklerinin, diger davramis yiikiimliiliiklerinin,
diirtistlik kurali geregi dogan yiikiimliliklerin ve bagimsiz
borg¢larin ihlal edilmesine dair s6zlesmenin miispet ihlali kurumunun
varligr gereklidir (Canaris, 1965: 10; Himmelschein, 1932, 71;
Huber, 1977: 4; Von Jhering, 1969: 8; Kocayusufpasaoglu, 1978: 35;
Liising, 2010: 86; Serozan, 1968: 112; Staub, 2015: 24; Tandogan,
1961: 398; Von Tuhr and Peter, 1984: 572).

Sozlesmenin miispet ihlali kurumu bir catt kavramdir.
Icerisinde borcun geregi gibi yerine getirilmemesi, kotii ifa gibi
kavramlart barindirmaktadir. Alman Medeni Kanunu ile 2002
yilindan itibaren bu kavram Alman Hukukunda yer almaktadir. Tiirk
Hukuku ve Isvigre Hukuku bakimindan bu kavramin bir parcasi olan
geregi gibi ifa etmeme yasal olarak diizenlenmistir. Doktrinde
s0zlesmenin miispet ihlali kavraminin ayrica diizenlenmesine gerek
bulunmadigi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi diizenlemesinin
yeterli olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce
sO6zlesmenin mispet ihlali kurumunun diizenlenmesine ihtiyag
vardir. Imkansizlik ve temerriit kurumlariin karsilayamadig alanlar
bulunmaktadir ve borcun geregi gibi ifa edilmesi diizenlemesinin ise
dar bir alam1 kapsamaktadir. S6zlesmenin miispet ihlal edilmesi
sonugclari ve taraflarin diger davranis yiikiimliiliikklerini ihlal etmeleri
halinde kapsamli bir diizenleme ile soézlesmelerin biitiinciil
menfaatleri korunabilecektir. Bor¢lu bir yapma edimi ile s6zlesmeyi
ihlal edebilir bu halde s6zlesmenin biitiinciil menfaatini tehlikeye
diistirmiis olacaktir. Birincil ylikiimliiliiklerin igerisinde yer alan yan
edim yiikiimliliiklerinin, diger davranig yiikiimliiliiklerinin,
dirtistlik kurali geregi dogan yiikiimliiliiklerin ve bagimsiz
borg¢larin ihlal edilmesine dair s6zlesmenin miispet ihlali kurumunun
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varlig gereklidir. Birincil ylikiimliiliikler kapsaminda yer alan diger
davranis ylkiimliliiklerinin dogrudan ifasi talep ve dava edilemez
(Bachmann and Schirmer, 2017: 8; Ehmann and Surschet, 2002: 5;
Schmidt, 2016: 14; Schwarze, 2021: 12; Weiler, 2014: 7). Hastanin
diger davranis yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi durumunda sézlesmeyi
mispet ihlal etmesinden dogan zarar1 tazmin etmesi gerekir. Diger
davranis ylktimliliikleri bagmmli niteligi dolayisiyla edim
yikimliliiklerinden bagimsiz talep ve dava edilemez (Erbek
Odabasi, 2020: 77; Eren, 2017: 37; Giimiis, 2021: 18; Heinrich,
1976: 67; Kramer and Probst, 2013: 60; Larenz, 1987: 9; Medicus
and Lorenz, 2015: 14). Hastanin, bilgi verme yikimliiligiini ihlal
etmesi, muhatabinin menfaatlerine saygi gostermemesi, yasam
haklarina ve saglik haklarina 6zensiz davranislarla zarar vermesi ve
talimatlara uyma yiikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmemesi
sonucunda dogan zararlar1 tazmin etmesi gerekir. Diger davranig
yiikliimlerinin amac1 taraflarin biitlinciil menfaatlerinin korunmasini
saglamaktir. Biitiinciil menfaat, edim yiikiimleri ile bunun disinda
kalan yiikiimlerin tam ve gergek bicimde yerine getirilmesi ile
sozlesmeden elde edilmesi amaglanan menfaatin ger¢eklesmesidir
(Bachmann and Schirmer, 2017: 215; Gauch et al. 2014: 224,
Hahncen, 2010: 23; Koller, 2017: 31; Roth, 2007: 72; Thiele, 1967:
60).

Hasta ile dis hekimi arasinda kurulan s6zlesme karsilikl gliven
iligkisini olusturur. Giliven iligkisinin kaynagt TMK m.2/1 ile
diizenlenen diiriistliik kuralidir (Edis, 1975: 449; Eren, 2017: 39;
Kramer, 1991: 69; Merz, 1984: 298; Miiller and Hempel, 2005: 247;
Wiegand, 2011: 592). Hasta, giliven ortaminin korunmasini
saglamalidir. Riskli enfeksiyon hastasi oldugunu ve gereken hijyen
onlemlerini almasi gerektigini bilmelidir. Dis hekiminin tedavi
esnasinda kazara yaralanmasi, enfeksiyonun dis hekimine ve
yardimcilarina bulagmasi olasiligin1 6nlemek adina gerekli 6zeni
gostermelidir. Dis hekimi ile hasta giiven iliskisinden dogan
sorumlulugun konusunu culpa in contrahendo olusturmaktadir.
Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme goriismelerindeki
kusurlu eylemlerden dolayr sorumluluk anlamia gelir (Karakurt,
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2012: 65; Arikan, 2009: 72; Serozan, 1968: 112; Ulusan, 1982: 278;
Eren, 2017: 25; Kocayusufpasaoglu, 1978: 24; Oguzman ve Oz,
2018: 14; Giimiis, 2021: 15; Benedict, 2018: 16; Gorener, 2019: 67,
Larenz ve Wolf, 2004: 28) . Hasta, dis hekimine vermis oldugu
zarardan sorumlu kabul edilir. Zarar, belirli sartlar altinda kisilerin
hukuken korunan degerlerindeki azalmadir. Zarar1 iki genel bashk
altinda ¢esitlendiririz. Genis anlamda zarar, maddi ve manevi zarar;
dar anlamdaki zarar ise maddi zarari olusturur. Dis hekiminin bu
sOzlesmenin miispet ihlali ile ugrayacagi zarar genis anlamda zarar
olarak degerlendirilir. Hekimlik sozlesmesi geregi taraflarin
ylkiimliiliiklerini diiriistlik kurali ¢ergevesinde yerine getirmesi
dogrultusunda tedavi prosediiriiniin uygun yapilmasini tehlikeye
disiirecek, gerceklestirilen tedavinin sonucunda dis hekiminin sahis
varligini olusturan hukuki degerler iizerinde bir eksilme meydana
getiren durumlar zarar kabul edilir. Dis hekimi, hastanin 6zensiz
davranmasi sebebiyle hem sahis varliginda yasadigi eksilme hem de
bunu telafi etmek amaciyla yapacagi masraflar sebebiyle malvarlig
zararina da ugramis olacaktir. Hasta 6zen yiikiimliligiinii geregi
gibi ifa etmis olsaydi yagsanmayacak olan durumlar ile mevcut durum
arasindaki fark tazmin edilmesi gereken zarar olarak kabul edilir
(Adigiizel, 2012: 28; Atlan, 2015: 42; Giindiiz, 2019: 65; Havutcu,
1995: 87; Zeytin, 1999, 102; Giile¢ Ugakhan, 2017: 102).

Culpa in contrahendo sorumlugunun dogmasi igin
sOzlesmenin taraflarinin diger davranis yiikiimliiliklerini ihlal
etmeleri ve bundan bir zarar dogmasi gereklidir. Edim
yukiimliiliikleri diginda kalan birincil nitelikli ytlikiimliiliiklerin
geregi gibi yerine getirilmesi dogrudan diiriistlik kuralindan
kaynagin1 almaktadir. Diger davranig yiikiimlerinin yerine
getirilmeyerek sozlesmenin miispet ihlal edilmesi halinde dogan
zararin tazmin edilmesi s6z konusu olacaktir. Alman Medeni
Kanunu 242.paragraf ile diizenlenen bu kural bor¢lunun iistlendigi
yukiimliiliikleri objektif 1yiniyet kurallar1 gere§i ve genel teamdiile
uygun olarak ifa etmesi gereklidir (Bachmann ve Schirmer, 2011:
23; Neumann, 2016: 42; Canaris, 1965: 65; Kniitel, 2002: 25;
SEROZAN, 1968: 35). Hastanin saghg ile ilgili bir konuda tedavi
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stirecinde bilgi vermemesi, yaniltici bilgi vermesi, gerek olmayan bir
cerrahi miidahaleyi talep ederek saglik durumuyla alakali tehlike
yaratmasi hastanin culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasina
sebep olur. Dis hekimine enfeksiyon bulagsmasi, saglikli yasam
kalitesinin diismesi veya viicut biitiinliglinlin zarar gormesi
mumkiindiir. Riskli enfeksiyon hastaliklari bakimindan dis
hekiminin temel hakki olan yagam hakkinin tehlikeye girmesi
hastanin s6zlesmeyi miispet ihlali ile olugsmakta ise bu zarar tazmin
edilmelidir.

Zararin tazmin edilmesi bakimindan bazi unsurlarin
ispatlanmas1  gereklidir. Hastanin bu zararin  dogmasini
istememesine karsin gerekli dikkati, 6zeni ve tedbiri yeteri kadar iyi
ifa etmemesi onun sézlesmeyi miispet ihlal ettigini gosterir. Tiirk
Borglar Kanunu m.112’ye gore “bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
etmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle
viikiimliidiir’. Hasta kendisinin gerekli 06zeni gosterdigi ve
talimatlara uydugunu ispat ederek tazminat yiikiimliiligiinden
kurtulabilir. Hastanin 6zenli, dikkatli oldugunun ispatlanmasinda
stibjektif ve objektif kriterlere gore degerlendirme yapilmaktadir.
Ozenli davranmak ve biitiinciil menfaatin korunmasina hizmet
etmek bakimindan hastanin objektif bir durum icerisindeki eylemleri
incelenir, makul ve normal bir kimsenin gostermesi gereken
davraniglar1 gostermesi ve ytkiimliiliklerini bu kapsamda yerine
getirip getirmedigi incelenir. Nitekim bunun haricinde riskli
enfeksiyon hastast bakimindan durum daha 6nemlidir. Ciinkii riskli
enfeksiyon hastasinin diger davramis yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken gosterecegi objektif  kriterler bakimindan
degerlendirilmesi pek olagan bir durum degildir. Dis hekimi
bakimindan da bdyle bir hastasinin olmasi halinde alacagi tedbirler
ve uygulayacag: tedaviler degiskenlik gosterecektir. Bu sebeple
somut olayin kendisi lizerinde degerlendirme yapmak ve hakimin
ilgili olaya gore sézlesmenin miispet ihlalinin var olup olmadiginin
arastirmasi gerekir (Oguzman ve Oz, 2018: 530; Oztan, 2019: 102;
Stoll, 1932: 72; Tandogan, 1961: 45) . Diger davranis

-24--



ylkiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmesi hastanin tedavi i¢in
gecirilen siire boyunca kendisinden talep edilebilir tiim Onlemleri
almasi, dikkati gostermesi ile miimkiindiir (Bachmann and Schirmer,
2017: 36; Miller and Hempel, 2005: 52; Nieskens, 2018: 18;
Schmidt, 2016: 26). Diger davramis yiikiimliiliikleri biitiinciil
menfaate (Integritdtsinteresse) hizmet etmelerinden dolayr bu
ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesi sdzlesmenin sosyal temasindan
kaynaklanan tiim beklentilerin yerine getirilmesi amacini
korumaktadir. Hastanin, tedavi sozlesmesi igerisinde biitiinciil
menfaate zarar vermesi durumunda hasta tazminatla yiikiimlii olur.
Tazminat, maddi tazminat ve manevi tazminat olarak iki bigimde
gruplandirilir. “Bir kiginin mamelekinde, onun iradesi disinda,
aktifinde meydana gelen azalma veya pasifinde meydana gelen
artisin giderilmesi maddi tazminattir”. Maddi tazminatin 6denmesi
iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlar, nakdi ve aynen tazmindir. Esas
olan nakden tazmindir. Bu durum genellikle esyaya verilen
zararlarda karsimiza ¢ikar. (Giileg Ugakhan, 2017: 72; Serozan et al.
2016: 369; Tandogan, 1961: 91; Atlan, 2015: 74; Bora, 2013: 213;
Erliile, 2015: 412). TBK madde 50’ye gore zarar gorenin zarari ve
zarar verenin kusurunu ispatlama yiikiimliligii bulunmaktadir.
Ancak, ugranilan zarar miktari tam olarak tespit edilemiyorsa hakim,
hakkaniyete uygun olarak zarar1 belirler. TBK madde 75’te bedensel
zararin kapsaminin karar verme aninda tam olarak belirlenmemesi
diizenlenmistir. Manevi tazminatin konusu, zarar gorenin sahis
varligi haklarinin irade dis1 azalmasidir. Yargitay ise manevi
tazminatin hukuki niteligini su sekilde tanimlamaktadir; “hdkimin,
ozel durumlar: goz éniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi para tutar: adalete uygun olmalidir”.
Manevi tazminatin sartlart TMK’da belirlenmedigi icin TMK madde
24 ve TBK madde 56 ’nin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
TBK madde 56 ise, manevi tazminatin olayin 6zellikleri géz oniine
aliarak belirlenmesi gerektigini hiikmetmistir

Hastanin diger davramig yiikiimliliiglinii ihlal etmis olmasi
yalnizca edimin ifasina iligkin degil ayn1 zamanda dis hekiminin
kisilik haklarina ve edim menfaatinin disindaki menfaatlerine de
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zarar vermektedir. Taraflarin sosyal temaslar1 gevresinde sekillenen
biitlinliik menfaatinin korunasi i¢in dogan zararin tazmini talep
edilecektir. S6zlesmenin miispet ihlal edilmesi halinde tazminat
yikiimliliginiin dogmasi i¢in kusurun ispatlanmasi gereklidir.
Hasta, koruyucu ve yardimer yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine
getirdigini, zararin dogmasinda kusurunun olmadigini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Ispatlayamaz ise dogmus olan zarar tazmin edecektir.
Ornegin: riskli enfeksiyon hastasi kendisinin sahip oldugu hastalikla
ilgili dis hekimini tedavi slirecinde bilgilendirmis oldugunu ve buna
ragmen dis hekiminin bu enfeksiyonu kapmis oldugunu ancak dogan
zarardan kendisinin sorumlu olmadigimi ispatlamalidir (Canaris,
1965: 35; Larenz and Wolf, 2004: 375; Staub, 1900: 214; Stoll,
1932: 522). TBK m.112 bunu diizenlemistir. Hasta, 6zen
yiiklimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmeyerek dis hekimini
tehlikeye atacak durumlar yaratmasi ve zarar olusturmasindan
sorumludur. Zarar, sézlesmede taraflarin sahip oldugu menfaatlerin
eksilmesidir. Zarar, malvarliginda ya da sahis varlifinda ortaya
cikabilir. Soézlesmenin biitiinciil menfaatinin tehlikeye diismesi,
eksilmesi ya da beklenen faydanin gergeklesmemesi/saglanamamasi
zararin varligim gosterir (Eren, 2017: 587; Keller, 1948: 1; Larenz,
1987: 482; Rengier, 1977: 41; Ulusan, 1982: 478). Tazmin etme
sorumlulugu dis hekiminin sdézlesmeden dogan biitiinciil
menfaatlerinin eksilmesini bertaraf etmeyi amaglar. S6zlesmenin
miispet ihlali sonucunda talep edilen tazminat ihlal edilen
menfaatlerin ikamesini saglayacaktir (Erbek Odabasi, 2020: 81;
Ergiline, 2007: 14; Ergiine, 2010: 25; Giindiiz, 2019: 12; Keller,
1948: 2; Larenz, 1987: 482; Rengier, 1977: 41). Hekimlik
sozlesmesinde hastanin diger davrams yikimliligini koti ifa
etmesi veya borcu geregi gibi yerine getirmemesinden dolay1 ortaya
c¢ikan zarar biitlinciil menfaatlerin ihlalini olusturmaktadir. Biitiinciil
menfaatin zarar gérmesi halinde talep edilecek tazminat bakimindan
TBK m.114/I1 diizenlemesi dikkate alinmalidir. Hasta, kusurunun
olmadigin1 ispatlamadik¢a zarardan sorumludur. Dis hekiminin
manevi tazminat talebine yonelik olarak TBK m.56 uygulanacaktir.
Dis hekimi, kendisine bulasan enfeksiyondan dolay1 zarara ugramasi
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halinde durumun ve olaym 6zellikleri goz Oniinde tutulacaktir ve
buna dair bir yargilama yapilarak tazminata hiikmedilecektir (Y
HGK 2020/3-284 E. 2022/1423 K. 02.11.2022 T., Y 3.HD
2022/5523 E. 2022/7359 K. 05.10.2022 T.; Y 3.HD 2016/398 E.
2017/7649 K. 22.05.2017 T) .

Dis hekimi ve hasta arasinda sozlesme disinda hastanin,
hekime karsi davraniglarindan dolay1 zarar vermisse bu hastanin
haksiz fiil sorumlulugunu dogurur. Hastanin tedavi esnasinda dis
hekimini yaralamasi, kasten enfeksiyon bulastirmasi, hakaret etmesi,
tehdit etmesi gibi davranislar haksiz fiil olarak kabul edilmektedir.
Hastanin s6zlesmeden dogan borglarinin disinda kalan ve hukuka
aykirt eylem olan bu davramislardan dogan zararin haksiz fiil
hukukuna gore tazmini istenir. Dis hekiminin dogan zararn
bakimindan se¢im hakki bulunur. Yarisan sorumluluk konusuna
iligkin olarak TBK m.60 uygulama alam1 bulur. TBK md. 60
diizenlemesine gore “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandrilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a
veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gérene en iyi giderim
imkant saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir”’. Hakim en
iyi giderim olanag1 saglayan hiikiimleri uygulayacaktir. Hekim ile
hasta arasinda haksiz fiil iliskisinin kurulabilmesi i¢in hekimin aktif
veya pasif bir fiili, bu fiilin hukuka aykir1 olmasi, s6z konusu fiil ile
maddi veya manevi bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi, hastanin
kusurlu davranisi, hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. Hastanin sorumlulugunun haksiz
fille mi yoksa sozlesmeye dayandiginin tespiti kusurun ispat
yukiiniin belirlenmesi, zamanasimi tespiti ve yardimci Kkisilerin
sorumluluk esaslarinin belirlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

SONUC

Dis hekimleri ¢alisma ortamlar1 ve islerinin niteligi geregi
yliksek oranda enfeksiyon risklerinin olustugu bir ortamda
calismaktadir. Riskli calisma alani igerisinde kendilerinin ve
hastalarinin sagligin1 korumalidir ve ¢apraz enfeksiyon tehlikesini
azaltmalidir. Dis hekiminin yapacagi tibbi faaliyet siirecinde
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enfeksiyon kontrolii, sterilizasyon ve dezenfeksiyon hususunda
dikkatli davranmalidir. Capraz enfeksiyonun engellenmesi igin
hastaligin bulagma riskinin azaltilmasi gereklidir. Dis hekimlerinin
kullanacag: aerator veya angldruva aletlerinin dezenfekte edilmesi,
tedavi oncesi el dezenfektan1 kullanmasi, maske takmasi, koruyucu
gozliik kullanmasi, tibbi miidahale esnasinda olusacak enfeksiyonu
onlemek amaciyla ortak kullanilan cihazlarin her hastadan sonra
dezenfekte edilmesi, atex veya vinil eldiven kullanmasi hekimin
kendisi ve hastalarinin sagligini korumak i¢in alacagi 6nlemlerdir.
Nitekim bu Onlemler hekimlik sozlesmesinde hekimin 6zen
ylukimliliigiiniin ~ kapsam1  igerisinde yer alir. Hekimlik
sOzlesmesinden dogan ve hastalarin da diger davranis (6zen)
yukiimliliigii bulunmaktadir. Hastalarin bildikleri veya bilmedikleri
ancak sahip olduklar riskli enfeksiyon hastaligini tedavi siiresince
hekime veya diger hastalara bulastirmamasi i¢in 6zenli davranmasi
gereklidir.

T1bbi uygulamalarin olumsuz sonuglarinin aza indirilmesi i¢in
taraflarin  bilgilendirme yiikiimliliikleri bulunur. Bilgilendirme
ylkiimliliigli 6zen yiikiimliiliiglinden ayr1 bir yiikiimliltiktir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigli hem hekimin hem de hastanin
yukiimliliigiidiir. Hastanin riskli enfeksiyon hastas1 olmasi ve bu
bilgiyi dis hekimi ile paylasmamasi sonucunda hekimin enfeksiyon
kapmas1 ve aleyhine bir zarar dogmasi halinde hastanin tazminat
yikiimliiliiglinden bahsedilecektir. Nitekim dis hekiminin yapacagi
tibbi tedavi ve sonuglar1 hakkinda hastaya bilgilendirme yapmamasi
ve zarar dogmasi halinde tazminatla yiikiimlii olacagi kabul
edilmektedir.

Hekimlik s6zlesmesi giiven iliskisine dayanan bir s6zlesmedir.
Dis hekiminin ve hastanin birbirlerine karsi giliven iliskisinden
kaynaklanan yiikimliiliikleri bulunmaktadir. Calisma igerisinde
hastalarin edim yiikiimliiliiklerinin disinda kalan ve giiven
iliskisinden dogan diger davranis yikimliliigi iizerinde
durulmustur ayrica riskli enfeksiyon hastasinin 6zen yiikiimliiliigline
vurgu yapilmistir. Dis hekimlerinin saglikli yasam hakk: ve viicut
biitiinliigiiniin korunmasi geregi 6zellikle riskli enfeksiyon hastasina
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tedavi uygulamalarinda ciddi 6nlemler almalar1 gereklidir. Culpa in
contrahendo sorumlulugu bor¢lunun diiriistliik kurallar icerisinde
bor¢larini ifa etmesi gerektigini konu edinir. Bu prensip geregi
hastanin sozlesmenin kurulmasi asamasindan baglayan ozenli
davranma, kendisi hakkinda dogru bilgi verme sorumlulugunu
yerine getirmesi gerekir. Hastanin saglik durumuyla alakali olarak
yaniltict bilgiler vermesi, gerekli 6nemleri almamasi, enfeksiyonu
dis hekimine bulastirmasi, gerekli talimatlara riayet etmemesi
sonucunda dogan zararin tazmin edilmesi talep ve dava edilebilir.
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BOLUM II

Ticari Isletme Devrinde Aktif ve Pasiflerin
Devredilmesi ve Sonuclari

Hasibe Sena AKKISLA!

GIRIS

Ticari isletmenin malvarliginin hukuki islemlere konu
edilmesi ve malvarligi devri i¢in benimsenen 6zel diizenlemeler
kabul edilmistir. Ticari isletme devir sozlesmesi prensip olarak
isletmeyi bir bitiin olarak kapsamaktadir nitekim taraflar
devredilecek unsurlar anlasarak belirleyebilirler. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m.202 diizenlemesi malvarliginin ve isletmenin
devralinmasina dair diizenlemede bulunmustur. 818 sayili BK m.179
diizenlemesi ile bir mamelekin veya bir isletmenin devralinmasi
kuralinin giincellenmis halini olusturmaktadir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.11 diizenlemesi ticari isletmenin malvarliginin
devrine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Isvigre Birlesme Kanunu

1 Doktor (Marmara  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii), —E-posta:
dr.av.hasibesenaakkisla@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0478-5904.
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ile Isvicre Borglar Kanunu'nda yapilan degisiklikler kapsaminda
ticari isletmeye iliskin bir¢ok hiikiimde degisiklik yapilmstir.
Calismamizda giincel yargi kararlan ile bu konu incelenecektir.
Ticari isletmenin taraflari yapacaklart devir sozlesmesi ile
malvarliginin  tamamin1 devredebilecekleri gibi bir kismini da
devredebilirler. Devir sozlesmesi esasen isletmenin aktif ve
pasiflerinin bir biitiin olarak devredilmesini konu almaktadir.
Taraflar devredilecek wunsurlar bakimindan asli unsurlarin
devredilmesini amagclarlar. Ciinkii bir ticari isletmenin varligin
olusturmasi icin devredilen unsurlarin devralan bakimindan ticari
isletme niteligi tagimasi gereklidir. Calisma igerisinde taraflarin
devredecekleri unsurlarin bazilarinin hari¢ tutulmasi o isletmenin
konusuna, tilirline ve faaliyet alanina gore degisiklik gosterdigi
konusu iizerinde durulmustur.

Calismamiz igerisinde 6098 sayili TBK m.202 ile 6102 sayili
TTK m.11/III diizenlemesi birlikte degerlendirilmis ve ticari
isletmenin devir s6zlesmesinde aktif ve pasiflerinin devrine iligkin
olarak doktrindeki goriislere yer verilmistir. Ticari isletmenin
devrinde, hem aktifinde yer alan unsurlar hem de isletmenin borglari
devir kapsamina olmasina karsin bu hiikiimden igletmenin tiim aktif
ve pasiflerinin tamamen devredilmesi gerektigi anlasilmamalidir.
Devir sozlesmesi “isletme kabiliyeti” unsurlarina sahip olmasi
kosullar1 ile sinirlandirilarak yapilabilir. Devralan ticari isletmenin,
ticari faaliyetlerini siirdiirmeye uygun olmas: gereklidir. Isletmenin
edinilmis statiisiinde faaliyetlerinin devami miimkiin olmalidir. TBK
m.202 ayrica miiteselsil sorumluluk bakimindan diizenleme
Oongormiistiir. Bu  hiikkmiin  hukuki niteligi  bakimindan
degerlendirilmesi gereklidir. Nitekim taraflar devir sézlesmesinde
ticari igletmeyi ilgilendiren pasifler bakimindan kapsam dis1 bir
hiikiim belirleyebilme olasilii bu diizenlemenin amacinin
anlasilmasiyla ilgilidir.

Ticari isletme devir sdzlesmesinde mal varliginin kars tarafa
devri Tiirk Ticaret Kanunu m.11 ile diizenlenmistir. Yasal
diizenlemeye gore bir ticari isletme, icerdigi malvarliginin devri igin
zorunlu tasarrufa gerek kalmaksizin bir biitiin olarak devredilebilir.
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Bunun anlami sudur: Normalde g¢esitli sicillere tescil yoluyla
kazanilan haklar, herhangi bir tescile gerek olmaksizin, ancak ticari
isletme devir s6zlesmesinin ticaret siciline tescili ile kazanilabilir.
Ornegin: devir sdzlesmesi sonrasinda gayrimenkullerin tapu siciline
tescil edilmesine gerek yoktur, marka veya patent gibi fikri miilkiyet
haklarinin ise kendi sicillerine tescil edilmesine gerek yoktur.
Diizenlemenin amaci isletme transferlerinin kolaylastirilmast ve
prosediir ekonomisi gibi ilkelere dayanmaktadir.

Calisma planinda oOncelikle ticari isletmenin tapu devri
kapsaminda ticari isletme, unsurlar1 ve varliklar1 ile bunlarin
devrinde uygulanacak esaslar incelenmistir. Calismanin bir
boliimiinde ticari isletmenin yiikiimliiliikleri ele alinmakta olup, bu
boliimde devralan ile devreden arasinda bir borcun dahili olarak
iistlenilmesine iliskin bir sézlesmenin varli§i ve hukuki niteligi
incelenerek, bu baglamda sonuglar1 incelenmektedir. Ugiincii
kisilere borcun devri agisindan incelenmektedir. Son olarak ticari
isletme varliklarinin devrinin sonuglar agisindan iki 6nemli sorun
iizerinde durulacak ve bu baglamda devredenin ve devralanin
miiteselsil sorumlulugu ve i¢ {iistlenim sozlesmesinden dogan
savunma haklar1 incelenecektir.

I. TICARIi ISLETME DEVRINDE AKTIFLERIN
GECIsi

A. Genel Olarak

Ticari isletme kavrami, hukukumuzda miilga 6762 sayili
Ticaret Kanunundan farkli olarak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
m.11 ile agik bir sekilde tanimlanmistir. Bu tanim TTK m.11/1
hitkmiinde “esnaf isletmesi icin ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir
saglamaytr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
viiriitiildiigii isletme” tanimlanmistir. Tanimdan yola ¢ikilarak ticari
isletmenin Kanun ve uygulama alani igerisinde esas unsur igeren
diizenlemelere konu oldugu ve esnaf isletmelerinin teknik olarak
ticari isletme olmadig1 anlagilmaktadir (Arikan 2017, 135; Ayhan ve
Caglar 2017, 135; Bozkurt 2017, 135; Kendigelen 2016, 135;
Moroglu 2016, 135). Ticari isletme, ekonomik bir nitelik
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tasimaktadir ancak ticari isletmeye bir hukuk siijesi olma niteligi
taninmamustir. Tacir, hak ve borglara ehil olabilen bir nitelik tagir
ancak ticari isletmeler kendi biinyelerinde bdyle bir nitelige sahip
degildir. Bu nitelik konumuz bakimindan 6nemlidir ¢ilinkii ticari
isletmenin aktif ve pasiflerinin devir sézlesmesine konu olmasi onun
hukuk objesi niteligi iizerinden gerceklesmektedir. Tacir, ticari
isletmeye malvarlig1 6zgiileyebilir ancak bunlar ticari isletmenin
kendisi iizerinde tasarruf edebilmesini miimkiin kilmaz. Ticari
isletmenin ekonomik nitelikli bir hukuk objesi olmasi bakimindan
devir sozlesmesine konu edilmesi halinde bunun hakkindaki yasal
diizenlemelerin kanaatimizce 6zel nitelik tasidigini gostermektedir.
Tirk Ticaret Kanunu m.11/II diizenlemesi ile ticari isletmenin
devrine dair kurallar belirlenmis ise de ticari isletmenin subelerinin
devri bakimindan bdyle bir diizenleme miimkiin degildir. Ticari
isletmenin subelerinin devir sdzlesmesine konu edilmemesinin
sebebi bagimsizlik unsurunu bulundurmamasindan kaynaklanir.
Tiirk Borglar Kanunu m.202 ile esnaf isletmeleri ve ticari isletme
devrini diizenlemistir. inceleme konumuz esnaf isletmelerini disarda
birakmis ve ticari isletme devri ile ilgili inceleme yapmastir.

Ticari igletme, isletme kavraminin bir alt tiirii oldugundan, her
seyden evvel, isletme kavramimin unsurlarin1 igermektedir. Isletme
kavraminin ticari igletmenin bir {ist kavrami oldugu 6gretide; “Her
ticari isletme, bir iktisadi isletmedir ancak her iktisadi isletme bir
ticari isletme degildir” seklinde ifade edilmistir (Arkan 2012, 27;
Bahtiyar 2017, 17; Birsel 1970, 74; Cetiner, Bozkurt ve Armagan
2017, 53; Demirkap1 2013, 375; Domani¢ 2010, 93; Imregiin 1994,
8; Kendigelen 2016, 72; Tekil 1998, 569). Ticari isletmenin unsurlari
TTK m.11/1°deki tanima uygun olarak gelir saglamay1 hedef tutmak,
devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirinin agilmasi seklinde
belirlenir. Gelir saglama amaci genel olarak iktisadi amacla
kurulmasi ve kar elde etmeye calismasi dolayisiyla isletmelerin bir
ozelligidir. Ticari igletmenin var olma amaci ve asli unsuru gelir
saglama niyetinin varligidir. Malvarligin1 artirmaya yonelik degil
muhtemel eksilmeleri onlemeye yonelik organizasyonlarda gelir
elde etme amaci saglama amacin tasir. Bir seferde, tesadiift
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nitelikteki  faaliyetlerin  ticari isletme diizeyine ulagmis
sayllamayacagi kabul edilmelidir ¢iinkii kanaatimizce de ticari
isletme belirli kademelerle devam eden bir gelirin var olma
dongiisiinli amaglar. Bu dongii kapsaminda yatirimlarinin ve iktisadi
kazanclarinin katlanarak artmasini hedefler. Ticari isletme faaliyeti
ekonomik dalgalanmaya gore ya da baskaca unsurlar sebebiyle
kesintiye ugrayabilir ancak bu devamlilik unsurunu ortadan
kaldirmaz, 6nemli olan devamlilik amacidir. Ticaret Sicil Tiizligi
m.14/2 de agik olarak belirtilmemisse de kanaatimizce ticari
faaliyetlerin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gereklidir. Bagimsizlik
unsuru ticari isletmenin asli unsurlarinin bulunmasi ve herhangi bir
iistten emir veya talimat almadan hukuki islemlere konu olabilmesi
ve isletme faaliyetlerini gergeklestirebilmesidir. Bir ticari isletmenin
subeleri ayr1 bir ticari isletme sayilamazlar. Bagimsizligin hukuken
var olmasi yeterlidir. Bu kapsamda ayrica belirtmek gerekir ki fiili
olarak yavru sirketin hakim sirkete bagimli olmasma ragmen
hukuken bagimsiz olmasi sebebi ile ayr1 bir ticari isletmeye sahip
oldugu kabul edilir.

Ticari isletmenin hukuki niteligi bakimindan esyanin
dogasinin anlagilmasi 6nemlidir. Ticari isletme, tacirin malvarliginin
bir parcas1 niteligindedir ve hukuki bir birlik olarak
degerlendirilmelidir. Egya hukuku anlaminda ayni haklar ve sey’ler
bir araya getirilebilir ve bunlarin olusturdugu fiili birliktelik esya
kiimesini olusturmaktadir. Ticari isletme ise birgok haktan olusmus,
bagimsizlik unsuru bulunan ve isletme niteligine haiz hukuk
objesidir. Ticari isletme kendisini igletebilecek elemanlara sahip,
iktisadi amag¢ edinen ve malvarligi Ozgililenebilen bir yapidan
olusmaktadir bu durumda esasen bir organizasyon olarak
degerlendirilebilir (Adigilizel 2022, 35; Hirsch 1939, 167). Ticari
isletmenin soézlesme iliskileri dolayisiyla hukuki niteligi bir hukuk
stijesi kabul edilmektedir (Arkan 2012, 87; Ayhan ve Caglar 2017,
97; Bahtiyar 2017, 135; Celikboya 2017, 245; Demir 2013, 106;
Kendigelen 2016, N.447). Kendisine ait bir malvarligi bulunmaz,
tacirin malvarlig1 vardir. Ticari isletme bir sozlesmeye taraf ve
sOzlesme dolayisiyla hak sahibi olamaz, ayni sekilde borg altina da
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giremez. Isletme dolayisiyla hak sahibi olabilmek ve borg altina
girebilmek, isletmenin hukuk diizeni igerisinde tasiyicisi
konumunda bulunan kisiye ait 6zelliklerdir; bu kisi ise, TTK nin 16.
maddesi 2. fikras1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, tacirdir. Ticari
isletmenin aktif ve pasiflerinden, isletmenin alacak ve borg¢larindan
bahsediliyor olmasi ise, ticari isletmenin iktisadi bir degerinin
olmasi1 yani paraya cevrilebilir niteligi ile tacirin yonetimi altinda
birlestirilen hak, esya ve tesebbiislerden kaynaklanmaktadir
(Adigiizel 2022, 87; Ayhan ve Caglar 2017, 98; Bahtiyar 2017, 135;
Celikboya 2017, 245; Kahraman 2016, 75; Karakus 2021, 55;
Karayalgin 1988, 36; Kocabey 2018, 87). Ticari igletme kendisini
meydana getiren tiim unsurlarla birlikte bir biitiin halinde bir
s0zlesmeye konu olabilecekse, onun hukuki obje niteligini kabul
edilmelidir (Ayhan ve Caglar 2017, 98; Bahtiyar 2017, 135; Cengil
2018, 57; Demir 2013, 106; Han 2019, 87; Kahraman 2016, 1;
Kendigelen et al. 2015, N.447; Yildinnm 2013, 472). Nitekim
TTK’nin 11. maddesi ile hukukumuzda siirekli bor¢ doguran
sozlesmeler de dahil isletmenin bir biitiin olarak devir s6zlesmesine
konu olabilecegi kabul edilmekle, ticari isletmenin hukuki obje
niteligi de kabul edilmis olmaktadir.

B. Ticari Isletmenin Devri

Ticari isletme devrinin hangi unsurlar1 kapsayacaginin
belirlenmesinde TTK m. 11/III c.1’e gore “icerdigi malvarhig
unsurlarimin devri igin zorunlu tasarruf iglemlerinin ayrt ayr
vapimasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegi ve
diger hukuki islemlere konu olabilecegi” diizenlenmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu, ticari isletmenin ekonomik ve ticari Ozelliklerine
vurgu yapmaktadir dolayisiyla ticari isletmeye Ozgiilenen
malvarliginin devrine dair (aktiflerin) bir biitiin ya da bir kisim
olarak devrini diizenlemistir. Nitekim ticari isletmenin devrine
iliskin incelenmesi gereken bir de Tiirk Borglar Kanunu m.202
diizenlemesi bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ise ticari isletme
bakimindan ona oOzgiilenmis aktif ve pasiflerin devri i¢in genel
nitelikli bir hukuk objesi anlayis1 ile diizenleme yapmistir. eBK
m.179. maddesinin 6zii korunarak TBK’nin 202. maddesinde
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malvarlig1 ve isletmenin devredilmesi diizenlenmistir. TBK m.202
hiikmiine gore “malvarligi veya isletmenin devri bir malvarligin
veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri icin Tiirkive genelinde dagitimi yapilan
gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki
bor¢lardan sorumlu olur” seklinde diizenleme yapilmistir. Bir ticari
isletmenin veya malvarhiginin, aktifleri ve pasifleriyle birlikte
devredilmesi miimkiindiir. Ticari isletmenin devrinde, hem aktifinde
yer alan unsurlar hem de isletmenin bor¢ ve alacaklari devir
kapsamina aliacaktir. Biitlinliik ilkesi geregince ticari isletme bir
biitiin olarak hukuki isleme tabi olmaktadir (Ayiter 1968, 16; E.
Erdem 2014, 1008). Ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin bir biitlin
olarak devredilmesi miimkiin olabildigi gibi taraflar bunu
sinirlayabilir dolayisiyla devir sézlesmesinde bazi unsurlar harig
tutulabilecektir.  Nitekim bu  sinirlama  belirli  kriterlere
dayanmaktadir ¢ilinkii ticari isletmenin devredilen durumunun
“isletme kabiliyetine” sahip olarak kalmasi gereklidir. Ticari isletme,
isletme organizasyonunu ve faaliyetlerini siirdiirmeye uygun
olmasidir. Isletmenin edinilmis statiisiinde faaliyetlerinin devami
miimkiin olmalidir.

TTK m.11/111, “ticari isletmenin devrine iliskin sézlesmelerin
yazili yapilacagini, ticaret siciline tescil ve ilan edilecegini ve yine,
ticari isletmenin, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu
tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir
biitiin olarak devredilebilecegini” hiikme baglamaktadir. TTK m.11
dahilinde degerlendirilen bir devir isleminde devredilen unsurlarla
ticari isletmenin faaliyetine devam edebilmesinin de sart oldugunu
kabul edilmelidir. Devredilen unsurlar baslica tesisat, kiracilik
hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira beratlar1 ve markalar, bir
sanata miiteallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir
miiessesenin isletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar
sayllmakla birlikte malvarlig1 olarak kabul edilen tiim unsurlardir.
Devredilen unsurlarla ticari isletmenin faaliyetine devam
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edebilmesinin miimkiin olmas1 dolayisiyla da devre konu ticari
isletmenin ekonomik biitlinliigliniin ve devamliliginin saglanmasi
vurgulanmistir (Adigiizel 2022, 75; Arkan 2012, 41; Giirbiis Usluel
2013, 1; Imregiin 1994, 14; Kahraman 2016, 1; Kendigelen et al.
2015, 115; Kocabey 2018, 87).

TTK m.11/3 ile birlikte yapilan devir sozlesmesi ile ticari
isletme, kendisine 6zgililenmis olan malvarliginin ve haklarin ayr
ayr1 nakline gerek kalmaksizin biitiin halde esya hukukundan dogan
rehin, intifa gibi hukuki islemlere konu olabildigi gibi kira
sozlesmesinin de konusuna dahil edilebilecektir. Ticari isletmenin
rehin hakkinda konu edilmesi bakimindan kanaatimizce TTK
m.11/III kapsaminda ticaret siciline tescil ve ilan edilerek taraflarin
yazili bir sozlesme ile devir edebilmesi miimkiindiir. 5995 sayili
Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133 ile de diizenlemistir. TSY m.133/I
diizenlemesine gore “ticari isletme, Kanunun 11 inci maddesi
uyarinca bir biitiin halinde ve devamliligi saglanmak suretiyle
devredilebilir”. Ticari isletmenin devrine iliskin olarak TTK m.194
diizenlemesi devir sozlesmesinin kapsamini, tescil ilan siirecini ve
bu siirede ticari isletmeye Ozgiilenmis malvarliklarinin hukuki
durumlar ile intikal bigimini konu almistir. Ticari igletme ile ilgili
birlesme ve tiir degistirme bashig ile diizenlemede bulunan yasa
maddesi bir ticari igletmenin, ticaret sirketiyle, onun tarafindan
devralinmak suretiyle birlesebilecegini ve bu halde, devralan sirketin
tiiriine gore, TTK’nin 138 ila 140, 142 ila 158 ve ortak hiikiimlerden
191 ila 193. madde hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini hiikme
baglamaktadir (Bahtiyar 2011, 3094; Kendigelen et al. 2015, N.520).
TTK m.194/11I’e gbre “bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye
doniistiiriilebilmesi i¢in, soz konusu ticaret sirketinin paylarinin
tiimii, ticari isletmeyi isletecek kisi veya kisiler tarafindan
devralinmali ve ticari isletme bu kisi veya kisiler adina ticaret
siciline tescil ve ilan edilmelidir. Bu halde, ticari isletmeye
doniistiiriilen ticaret sirketi, bir kollektif veya komandit sirket ise
mezkir ticaret sirketinin bor¢larindan, ticari isletmeyi igletecek kigi
ve kisiler ile ticaret sirketinin eski ortaklar: da 264 tincii maddedeki
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zamanagimi stiresince sifatlarina gore miiteselsilen sorumlu olurlar.
Doniistiirmeye bu Kanunun 264 ild 266 nct maddeleri de uygulanir”.

Taraflar ticari isletme devir s6zlesmesi yaparken devirde hangi
unsurlarin yer aldigim1 net bir sekilde tespit edebilecektir. Aksi
takdirde ticari isletme ile birlikte hangi unsurlarin devredilmis
sayilacagt TTK'da belirlenmistir. Buna gore ticari isletmenin
devrinin asagidakileri kapsadigi varsayilacaktir: sabit varliklar, is
degeri, kira hakki, ticaret unvani, fikri miilkiyet haklari, stirekli
olarak isletmeye atanan varliklar.“6/02 sayili TTK'min 11.
maddesinde  diizenlenen  diiriistliik  ilkesi uyarinca,  devir
sozlesmesinin, aksi belirtilmedikce, sabit kiymetler, isletme degeri,
kira hakki, ticaret unvam ve diger fikvi miilkiyet haklar ile daimi
olarak devredilen varliklart kapsadigi kabul edilir. Taraflar
arasinda akdedilen sozlesmede aksi ongoriilmedigi icin devir
sozlesmesinin davall ile yargisiz kiraya veren arasindaki kira
sozlesmesinden dogan kira hakkinin devrini de kapsadiginin kabul
edilmesi gerekir”.

TTK’daki ticari isletmenin devredilmesine dair hiikiimlerin
kaynagini 1 Temmuz 2004'te yiiriirliige giren 3 Ekim 2003 tarihli
Isvicre Federal Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarliginin
Devri Kanunu (Fusionsgeset-FusG) olusturmaktadir. Isvicre
Birlesme Kanunu, ticari isletmenin tescile dayali devrini
“malvarligimin devri” bashg altinda m. 69 vd. hiikiimlerinde
ayrintisiyla diizenlemistir. Kanun ayrica ticari isletmenin boliinmesi,
birlesmesi ve yeni olusturulan ticari sirketlerin yapacaklar1 hukuki
islemlere iliskin hiikiimler igermektedir. Isvigre Birlesme Kanunu m.
72’ye gore, devir sozlesmesi aktif ve pasifleri kapsayan bir envanter
icerir ve ticaret siciline yapilan tescil ile devir envanterinde yer alan
unsurlar devralana intikal eder (Amstutz and Mabillard 2003, 79;
Cathomas, Crone, and Caspar 2016, 532). Malvarliginin devri ile
ilgili diizenleme esasen ticari isletmenin yap1 degisikligi ile ilgili
olmas1 dolayistyla hukuki sorumluluklarint ve bunlarin ihlal halleri
sonucunda dava agilmasi hakkini da diizenlemistir.
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Isvigre Birlesme Kanunu ve kaynagimi ondan alan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri esasen iktisadi olarak deger verilen ticari
isletmenin  bir  biitin  olarak  devredilebilmesi anlayisina
dayanmaktadir. TTK m.11/IIl diizenlemesine iliskin Adalet
Komisyon Raporu “igiincii fikramin birinci ciimlesi bir ticari
isletmenin  bir  biitiin  halinde  devredilebilecegini  hiikme
baglamaktadir. Ciimledeki "bir biitiin halinde" ibaresiyle, ticari
isletmeyi meydana getiren taginmazlar, menkuller, fikri miilkiyet
haklart gibi malvarligi unsurlarimin tescil, teslim vs. gibi ozel
tasarruf islemlerinin teker teker yapilmasina gerek olmaksizin devir
sozlesmesi ile intikali amaclanmistiv. Ancak "bir biitiin halinde"
ibaresinin bu sekilde yorumlanabilecegi endisesiyle ve goriis
ayriliklarina yer birakmamak icin birinci ciimle, "Ticari isletme,
icerdigi malvarligr unsurlarinin kanuni tasarruf islemlerinin ayri
ayri yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir
ve..." seklinde degistirilmig, ayrica son ciimle, "Bu devir sozlesmesi
ile ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sézlesmeler
vazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan olunur” haline
getirilmigtir" kismi1 ile TTK anlayisint  ortaya koymustur
(Kendigelen 2016, 127; Topuz 2012, 21). Bu durum Tiirk Borglar
Kanunu'nu’ bor¢lar ve sorumluluklar anlayisi ile catismakta ve TBK
m.202 maddesinin uygulanmasi ile TTK m.11/III diizenlemesinin
uygulamada karmasa yaratmasma neden olmaktadir. Isvigre
Birlesme Kanunu incelendiginde TTK igerisinde diizenlenmeyen ve
Tirk Hukuku bakimindan farkli bir hukuki anlayisla diizenlemeler
yapmis oldugu gériilmektedir. Ornegin: FusG ticari isletmeler gibi
ticari isletme subelerinin, boliimlerinin bazi ekonomik biitiinliikteki
malvarlig1r degerlerinin aktif ve pasifleri ile devredilebilecegini
diizenlemistir.  Kanaatimizce  doktrindeki  elestirilerin ~ ve
uygulamadaki sorunlarin kaynagini Tiirk Ticaret Kanununda yapilan
diizenlemelerin ~ Isvigre = Hukuk anlayisi  ¢ok  dikkatli
degerlendirilmeden gergeklestirilmis olmasidir.

Ticari igletmenin devri i¢in yazili bir sozlesme gerekmektedir.
Devir sozlesmesinin hukuki niteligi bor¢landirict islemdir. TTK
m.11/IIl  diizenlemesi incelendiginde  sozlesmenin  yazili
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yapilmasinin niteliginin taraflar i¢in ispat sart1 degil gecerlilik sart1
oldugu anlagilmaktadir. Devir s6zlesmesinin igerisine, taraflarin adi
soyadi, unvani ve tebligat adresi, ticari isletmenin kapsam dis1
unsurlari, ticari isletmenin bir biitlin olarak devredildiginde ve
devamliliginin saglandigina iliskin kosulsuz beyan, ticari isletmenin
satis fiyat1 ve 6deme kosullart yazilir. Ticari isletme olagan yazili
sekilde yapilmayan bir sdzlesmeye dayanilarak devredilemez. Devir
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi devir isleminin hukuken
anlam ifade edebilmesi i¢in yeterli degildir. Devir sézlesmesinin
Ticaret Siciline tescil edilmesi ve devrin ilan edilmesi zorunludur.
TSY m.22 diizenlemesi tescile iligskin diizenlemeyi konu edinmistir.
Doktrinde aksine goriisler mevcut olsa da bizim de katildigimiz
goriise gore devir sozlesmesi bor¢landirict nitelikte hukuki islemdir,
tasarruf islemi degildir dolayisiyla tescil islemi burada tasarruf
islemi olarak kabul edilmelidir.

Devir s6zlesmesinin yapilmasi devralana intikal i¢in yeterli bir
hukuki islem degildir. TSY m.133 diizenlemesi de devir
sozlesmesinin tescil edilmesi ile s6zlesmenin bir hiikiim ifade
edecegini dilizenlemis ve bu goriisii destekler niteliktedir.
S6zlesmenin tescil an1 devirin taraflar ve li¢lincii kisiler bakimindan
dikkate alinmasi bakimindan 6nemlidir. Devir sdzlesmesinin tescili
ile isletmeye ait malvarliginin miilkiyeti devredilmektedir. Tescil bu
durumda hukuki nitelik olarak kurucu nitelik tasimaktadir.
Devredilen malvarliklarinin tescil edilmemesi tescilsiz iktisap hali
olarak degerlendirilmelidir. Taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi
bakimindan ve esyanin dogas1 geregi tescil zorunlu niteliktedir. Tiirk
Hukuk sisteminde Tapu Siciline giiven ilkesi benimsenmistir.
Devredilen malvarliginin Ticaret Siciline tescil edilmesi esasen TBK
m.202 diizenlemesi kaynaklidir her ne kadar TTK m.11/III
diizenlemesinin kaynagi FusG olsa da Tiirk Hukuk sistemi anlayisi
icerisinde bu yasal maddelerin degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirmeler bakimindan devir sozlesmesi ilan edilmelidir ve
ticlincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmak amaciyla gerekli bir
aciklama prosediirii gergeklestirilmelidir. Ticaret sicili agisindan s6z
konusu islemlerin tescil edilmesiyle birlikte, TTK m. 36/II1 hiikmii
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uygulama alan1 bulacak ve ii¢lincii kisilerin kendilerine karsi sonug
dogurmaya baglayan sicil kayitlarin1 bilmediklerine iligskin iddialar
dinlenmeyecektir.

C. Aktiflerin Gecisi

Borg¢landirict islem niteliginde olan ve ticari isletmeyi konu
alan devir s6zlesmesi, devreden ile devralan ya da bunlarin usuliine
uygun yetkilendirilmis temsilcileri arasinda akdedilecek iki tarafli
bir hukuki islemdir. Ticari isletmenin aktif ve pasifleri ile devrine
iliskin sorumluluk rejimini diizenleyen TBK m. 202, alacaklilarin
rizasini aramaksizin devirden sonra yapilacak bildirim ya da Ticaret
Sicili Gazetesinde devrin ilani {izerine ticari isletmeyi ilgilendiren
bor¢larin devralana gececegi diizenlenmistir. Aktif kavraminin
anlami ise gercek veya tiizel kisilige ait malvarliginin mevcut ve
alacak haklar1 oldugu sdylenebilir. Aktiflerin devri i¢in genel kural
miilga BK m.179 ile diizenlenmis ve aktiflerin devrini 6ngérmesine
ragmen, pasifleri sozlesme dis1 birakan bir devir sozlesmesi
gecersizdir veya bdyle bir durumda, pasiflerin de devredildiginin
kabulii gerekir. Ciinkii mevcut aktifler, alacaklilar agisindan
pasiflerin dogal giivencesi niteligindedir (Adigiizel 2022, 78; Ayhan
ve Caglar 2017, 98; Han 2019, 89; Kahraman 2016, 1; Kendigelen
et al. 2015, N.520; Poroy ve Yasaman 2017, 42). TBK 202. madde
anlaminda bir igletme devrinin s6z konusu olmasi i¢in isletmenin
tim aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesinin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Ticari isletmenin aktifleri bir kiil olarak devredilir.
Ticari isletmeye 6zgiilenen malvarliginin asli nitelikteki unsurlarinin
disinda bir kisim deger harig tutulabilir. Aktiflerin devrindeki amag
ticari isletmenin devamliligini saglayan ve biitlinliiglinii bozmayan
nitelikteki malvarligimin ve aktifinin devredilmesi gereklidir.
Aktiflerin tespit edilebilmesi bakimindan isletmenin bilango defteri,
envanter ve diger ticari kayitlar1 incelenmelidir. Aktiflerin devrinde
Isvicre Borglar Kanunu m.181 diizenlemesi sdz konusudur.
Aktiflerin devri bakimindan ciiz'i halefiyet ilkesini benimsemistir
(Amtschutz and Mabillard 2003, 45; Cathomas, Crone, and Caspar
2016, 533; Kaplan 2020, 314). Isvi¢re Birlesme Kanunu’nun
yirlirliige girmesinden sonra bu diizenleme devir so6zlesmesinde
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uygulanacak kurallarin FusG’in uygulanacagini kabul etmistir.
Aktiflerin devri iginse her bir malvarlig1 unsuru i¢in o malvarlig
unsurunun niteligine uygun tasarruf islemi gergeklestirilmesi
gerekir. Devredilecek malvarliginin ve ticari isletmenin kendi
icerisinde bir biitiinliigiiniin olmas1 kabul edilmistir. Isvigre Hukuku
bakimindan da Isvicre Borclar Kanunu m.181 diizenlemesi ile
Isvicre Birlesme Kanunu diizenlemeleri arasinda bir ikilik
bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim bunun yansimasini Tiirk
Hukuku bakimindan da goérmekteyiz.

1. Halefiyet ilkesi

Halefiyet, genis anlamiyla bir kimsenin yerine bir baskasinin
gecerek bu kisiye ait bir hak veya borglari tistlenmesidir (Bozkurt
2017, 87; Celikboya 2017, 14; Demir 2013, 3; Han 2019, 25). Dar
anlamda halefiyet ise baskasina ait bir borcu yerine getiren kimsenin
kanundan dolayr kendiliginden alacaklinin haklarina sahip
olmasidir. Ticari Isletme devri bakimindan genis anlamda
halefiyetin degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Halefiyetin iki
cesidi mevcuttur, bunlar: ciizi halefiyet ve kiilli halefiyet. Ciizi
halefiyet, hak ve borg¢larin her birisinin tek basimna devredenin
malvarligindan devralanin malvarligina gecisidir (Acemoglu 1971,
122; Bahtiyar 2013, 98; Bozkurt 2017, 25; Celikboya 2017, 15;
Kocabey 2018, 87). Kiilli halefiyet ise hukuk kisisine ait tiim hak ve
bor¢larin bir kiil olarak devredilmesi seklinde yapilan devirlerde
gecerli kabul edilen ilkedir (Acemoglu 1971, 122; Bahtiyar 2013,
98; Bozkurt 2017, 25; Celikboya 2017, 15; Kocabey 2018, 87). Bu
kavramlarin yaninda ayrica kismi kiilli halefiyetten bahsetmek
gereklidir. Isvicre Birlesme Kanunu uyarinca ve Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri bakimindan bu kavramun kiilli halefiyetten farkl
oldugu goriilmektedir. Isvigre Birlesme Kanunu m.73/11
diizenlemesi kismi kiilli halefiyeti su sekilde agiklamistir,
“malvarligi devri sonucunda aktiflerin ve pasiflerin devralana
gecmesi, taraflarin belirlemis olduklart malvarligi unsurlarinin
devre konu olmasidir”. Devir sdzlesmesinde kiilli halefiyet ilkesi
geregi intikal edecek olan tiim malvarhigidir oysa kismi kiilli
halefiyette tim malvarligiin degil bir kismimin devredilmesi
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sozlesmeye konu edinir (Cathomas, Crone, and Caspar 2016, 534;
Weber 2014, 131). Devredilen ticari isletme bakimindan bir 6zelligi
ise kismi kiilli halefiyette devrolunan sirketin hukuki varligi devam
etmektedir. Ozellikle yeniden yapilandirilmasi planlanan ticari
islemler bakimindan devir sdzlesmesi basitlestirilmek amag
edinilmistir.

Ticari igletmenin devri sdzlesmesi bakimindan devreden ile
devralan bakimindan zilyetlik derecesi oldugu da kabul edilmelidir.
Asli zilyet ve feri zilyetlik kavramlarinin yine ticari isletme
malvarliginin devredilmesi yoniiyle diisiiniilebilecegi sdylenebilir.
Tirk Medeni Kanunu ile diizenlenen zilyetlik kavraminin g¢esidi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sahip olma iradesi ile elinde bulundurma
hukuki durumuna verilen zilyetlik, asli ve feri bigimde ikiye
ayrilabilir. Asli zilyetlik, bir mala malik olma sifatiyla sahip olma
hukuki durumunu ifade ederken feri zilyetlik sinirh bir ayni hakla
veya kisisel bir hakka dayanan hukuki durumunu ifade etmektedir.
Kanaatimizce devralan, aslinda malvarligi unsurlart {izerinde feri
zilyet oldugudur.

Kural olarak devir soézlesmesi ile aksine bir diizenleme
ongoriilmemis ise kiilli halefiyet ilkesi gecerlidir. Ciiz’i halefiyet
ilkesinin uygulanabilmesi de pekald miimkiindiir ancak taraflar
sozlesme ile bunu acik¢a diizenlemelidir (Celikboya 2017, 95;
Cengil 2018, 26; Haziroglu 2017, 75; Karakus 2021, 127). Miilga
Ticaret Kanunu sistematiginde ticari isletmenin devir s6zlesmesinde
her bir varlik i¢in tek ve ayr1 islemlerle yapilmasi kabul edilmekteydi
ancak bu durum hem pratik degil hem de ¢ok karmasik bir yapiy1
olusturmaktaydi (Adigiizel 2022, 98; Cengil 2018, 103; Kendigelen
2016, 72). Devir sozlesmesinde ciizi halefiyet ilkesi benimsenmesi
halinde alenilik sorunu s6z konusuydu. Aleniyet problemi
bakimindan devir disinda kalan {glincii kisilerin  korunmasi
bakimindan ayrica tedbir alinmasi gerekli hale gelmekteydi (Y 3.
HD E. 2017/16792 K. 2019/414 T. 22/01/2019; Y. 11.HD. E.
2017/1083 K. 2019/240 T. 10/01/2019; HGK E. 2017/549 K.
2018/1360 T. 27.09.2018).
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Devir sozlesmesinde uygulanacak farkli halefiyet tiirlerinin
yaratacagl bir karmasa ise devralanin kiilli halefiyet prensibini
benimsemesi halinde devredenden tiim malvarligini devralmasi ve
varlig1 bilinmeyen aktif ve pasiflerinde devrin biitiinii kapsaminda
olmasi halidir (Adigiizel 2022, 99; Demir 2013, 45; Han 2019, 104;
Kahraman 2016, 1). Bu durum esasen bir siirpriz risk yaratmakta ve
giivenli iglem hayatinin bozulmasina sebep olmaktadir. S6zlesme
taraflarinin ~ biitlinciil menfaatlerinin  dengesinin ~ korunmast
bakimindan bu konu {izerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Devralan, devredenin tiim malvarli§in1 almasi halinde ihtiyaci ve
beklentileri {izerinde hukuken korumasiz kalacaktir. Bununla
birlikte devredilenler ¢esitlilik ve asil devralinacaklarin beraberinde
getirdikleri sebebiyle de karmasik bir hal alacaktir. Sonucta islem
giivenligi lizerine belirsizlik ve riskleri beraberinde getirecektir.

Yeniden vyapilan diizenlemeler karsisinda bu ilkelerin
uygulanmasi hem sistemi yavaslatmis hem de devir isleminden
beklenen pratik faydanin azalmasina sebep olmasi dolayisiyla bu
halefiyet sistemlerindeki yetersizlikleri diizenleme yoluna
gidilmistir (Celikboya 2017, 189; Demir 2013, 125; Han 2019, 347;
Kahraman 2016, 145). Kismi killi halefiyet kavrami 6n plana
cikmistir. Kismi kiilli halefiyet, devredenin malvarliginin belirli bir
kismimi tek bir islemle, her bir unsur icin ayri ve tek islem
yapilmasina gerek olmaksizin devralana gecirilmesini olusturur
(Cetiner, Bozkurt ve Armagan 2017, 65; Kendigelen et al. 2015,
167). Bu halefiyet tipi kaynagini isvicre Birlesmeler Kanunu’ndan
alir ve bu Kanunla diizenleme altina almmustir daha sonra Tiirk
Ticaret Kanunu igerisinde ticari isletmenin devri i¢in benimsenmistir
(Adigiizel 2022, 96; Han 2019, 102; Kocabey 2018, 115; Ulgen ve
Arict 2010, 1770). TTK m.11/3 hikmi “Ticari isletme, icerdigi
malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri
ayrt yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilir
Ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, igletme degerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarim ve siirekli olarak
isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarini i¢erdigi kabul olunur. Bu

52—



devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger
sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir”
diizenlemesi ile ticari isletme devrinin tescil edilmesi (Celikboya
2017, 191; Demir 2013, 1; Han 2019, 62; Karakus 2021, 87) ve
birlikte devir islemi bakimindan malvarligr unsurlar1 baska bir
isleme gerek kalmaksizin bir biitiin olarak devralana gegmektedir.

Kismi kiilli halefiyet, devrin kapsam1 bakimindan 6nem teskil
etmektedir. Devrin konusu malvarliginin belirlenmis bir kismidir ve
halefiyet bu sinirli malvarligi izerinden gerceklesir (Adigiizel 2022,
105; Cetiner, Bozkurt ve Armagan 2017, 114; Poroy ve Yasaman
2017, 124). Kismi kiilli halefiyet ilkesi bakimindan yapilacak devir
bakimindan devredenin biitiin malvarligini teskil ediyor olsa da devir
kismi kiilli halefiyete gére yapilacaktir. Kiilli halefiyet devredenin
kisiliginin sona erdigi hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumlarda malvarligi unsurunun gegisine engel olunmasi halinde
hak veya borglart muhafaza edecek bir tiizel kisi kalmayacagindan
hak ve borglarin kime ait olacagi sorunu s6z konusudur. Kismi kiilli
halefiyet ilkesinde kisiligin sona ermesi gibi bir durum kural olarak
s0z konusu degildir bu nedenle kiilli halefiyetten farkli olarak devrin
hi¢ gerceklesmemesi halinde s6z konusu malvarlig1 unsuru sahipsiz
kalmaz ve devredenin malvarliginda yer almaya devam eder (Han
2019, 132; Kahraman 2016, 601).

Tirk Ticaret Kanunu m.11/3 ile kismi kiilli halefiyet ilkesi
dogrultusunda ticari isletmelerin devrinin aktiflerinin  gegisi
diizenlemesiyle emredici nitelikte olmayan bir kural getirmistir. Bu
durum Ozellikle taraflarin bu devir islemini somut olaymn pratik
fayda ve taraflarin menfaatine olacak sekilde ister her bir varlik i¢in
tek ve ayri islemlerle ister sozlesmenin tescil edildikten sonra
malvarliklarinin bir biitiin olarak tescil edilebilmesini miimkiin
kilmistir. Ticari isletmenin aktifleri cliz’i halefiyet uyarinca
devredilse dahi bor¢larin TBK m.202 uyarinca bir kiil olarak
devredilmesine bir engel bulunmamaktadir yeter ki devredilen

hususlar TBK m.202 uyarinca bir igletme veya bir malvarlig1 olarak
kabul edilebilsin.
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2. Ticari Isletmenin Aktif ve Pasiflerinin Devredilmesi ve
Tescil Edilmesi

Ticari igletme devir sozlesmesine konu olabilir, kiralanabilir,
bir bagka sirkete sermaye olarak konu olabilir, rehin verilebilir.
Ticari isletmenin malvarligini olusturan unsurlar maddi ve maddi
olmayan unsurlar olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Ornegin: bina,
magaza, arazi, depo gibi tasinmazlar ve bunlarin biitiinleyici
pargasini veya eklentisini olusturan makineler, tesisler, ham-mamul
maddeler, nakit para maddi unsurlar arasinda kabul edilir. Ticari
isletmenin para alacaklari, ipotek, rehin hakki, kiymetli evrak
tizerindeki haklar, marka, ihtira tizerindeki haklar eser tizerindeki
fikri haklar, isletmenin istirakleri varsa istirakler dolayisiyla sahip
olunan haklar, know-how, maddi olmayan unsurlar olarak
degerlendirilir. Ticari isletmenin aktiflerinin devredilmesi hem
devamliligini  siirdiirebilmesi bakimindan hem de so6zlesme
taraflarina menfaat saglamasi bakimindan onemlidir. Bu devir
sOzlesmesinin faydasi oldugu gibi riskleri de mevcuttur. Bu riskler
bakimindan bir tanesi malvarliginda bulunan tasinmazlar
iizerindedir. Ticari isletmenin aktifi icerisinde tasinmazlarin
miilkiyetinin gecisi esya hukuku bakimindan ve ticaret hukuku
bakimindan o6nemlidir. TTK m.11/3 incelendiginde biitiinliik
esasinin benimsenmis olmasi1 goriliir ve tek tek Tapu Siciline tescil
edilmesine gerek olmadan devir sézlesmesinin yapilmasi ve Ticaret
Siciline tescil ile gegecegi diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu
m.705/1 kapsaminda tasinmaz miilkiyetinin devri, kural olarak tapu
siciline yapilan tescil ile gergeklesmektedir. Kanun sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar sebebiyle de tescilsiz kazanim halleri ongormiis
olabilir (Esener ve Giiven 2019, 167; Oguzman, Ozer ve Ozdemir
Oktay 2020, 402; Sirmen 2013, 178). Ticari isletme devri
sOzlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile beraber, ticari
isletmeye 6zglilenmis tasinmazlarin miilkiyeti tapu siciline tescile
gerek olmaksizin ticari isletmeyi devralana ge¢mis olacaktir. Tapu
sicilinde yapilacak tescil islemi ise ancak agiklayici bir etkiye sahip
olacaktir (Celikboya 2017, 196; Esener ve Giliven 2019, 177;
Oguzman, Ozer ve Ozdemir Oktay 2020, 152).
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Ticari isletme devrinde ticaret sicili miidiirii tarafindan tapu
siciline bildirim yapilmasi zorunludur, Ticaret Sicil Yonetmeligi
m.135/5 ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “ticari isletmenin
devrinde, devredilen isletmenin malvarligina dahil olan tapu, gemi
ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve
haklarin  devralan adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasi
amaciyla, miidiirliik tarafindan ticari igletmenin devrinin tescili ile
es zamanli olarak ilgili sicillere derhal bildirilir”. Ticaret Sicil
Yonetmeligi bildirim zorunlulugu getirmekle beraber (Glirbiis
Usluel 2013, 152), bildirimin igerigi ve bildirimi alan sicil memurun
yapmasi gereken islemler bakimindan herhangi bir agiklama yoktur.
“Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda
Siciller Arasi Isbirligine Iliskin Tebligde” (Siciller Arasi Isbirligi
Tebligi) ile belirsizlik giderilmistir. Siciller Aras1 Isbirligi Tebligi
m.6 bildirim {izerine 1ilgili sicil memurlarinin yapmasi gereken
islemleri, bu sicillere iliskin re’sen islem yapilip yapilamamasina
gore farkli usullere tabi tutmustur (Ayhan ve Caglar 2017, 127,
Bozkurt 2017, 145; Erdem 2013, 137). ilgili diizenlemeye gore
“miidiirliiklerin bildirimini alan ilgili sicili tutan kurum tarafindan,
kendi kayitlarinda resen islem yapilabilmesine imkdan taniyan
durumlarda mal ve haklar yeni sahipleri adina tescil edilir. Resen
tescilin miimkiin olmadigi durumlarda ise; ilgili sicil memurlugunca
bildirimin alindig1 anda kendi kayitlarina, mal ve haklarin gegisinin
dayanagi olan islemin Kanun hiikiimlerine gére tamamlandigina
iliskin serh konulur ve ilgililerin bagvurusu tizerine gerekli har¢ ve
giderler alindiktan sonra, mal ve haklarin yeni sahipleri adina tescili
yapulir”. Bildirimi alan tapu memurunun resen tescil islemi
yapilmasi hususunda belirsizligin giderilmesi gereklidir.

Tapu sicili, kural olarak talep iizerine islem yapilan bir sicildir
(Tapu Sicil Tiiztigi m.16). Bu nedenle ticari isletme devri yoluyla
bir tasinmaz iktisap edilmesi halinde, ticaret sicil miidiirii tarafindan
yapilan bildirimi alan tapu sicil memurunun dogrudan tasinmazi
devralan adina tescil etmek yerine, yalnizca ticari isletmenin devri
islemini ilgili tasinmazin sayfasina serh etmesi gerekmektedir (Ertas
2020, 123; Oguzman, Ozer ve Ozdemir Oktay 2020, 404; Sirmen
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2013, 164). Ticaret sicil midiiriiniin veya tapu sicil miidiiriiniin
gerekli islemleri yapmamasi halinde ticari isletmeyi devralan kisi
zarara ugrayabilir. Ticaret sicil miidiirii veya tapu sicil miidiiriiniin
islemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir
(Avcr ve Bilgin 2019, 18; Bagcr 2021, 24; Gorgeg 2016, 1186;
Sariaslan 2017, 394; Sirmen 1975, 23).

Tapu siciline giiven ilkesi sebebiyle, (TMK m.1023) gercek
hak sahipligini yansitmayacak bi¢imde tapuda malik goriinen
kisiden miilkiyet iktisap eden iyi niyetli li¢lincli kisinin ayni hak
iktisab1 korunmaktadir. Ticari isletme devrinin ticaret siciline tescil
edilmesi ve daha sonra Tiirk Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilmis
olmasinin, ticaret sicilinin olumlu etkisi neticesinde {li¢iincii kisilerin
1yi niyetini ortadan kaldiracag: diisiiniilebilir. Buna bagl olarak ise
tapu siciline gilivenerek tasinmazi iktisap edenin MK m.1023
uyarinca miilkiyeti kazanmasi miimkiin olmayacaktir; zira tapu
siciline gliven yalnizca 1iyi niyetin bulundugu hallerde
korunmaktadir (Erdem 2013, 998; Sariaslan 2017, 395; Sirmen
1975, 24).

Tesisat kavrami ticari isletmenin aktifleri icerisinde yer
almakla birlikte ticari isletmenin maddi unsurlarindandir ve devir
sozlesmesine konu edilebilir (Bahtiyar 2017, 23; Bozkurt 2017, 25).
Duran malvarligi olarak da isimlendirilen tesisat isletmeye ait
gayrimenkuller ve menkul mallar anlasilmalidir. Ticari isletmenin
sahip oldugu bu mallar devredilecek ise ilgili sicillere tescil edilmesi
icin bildirimde bulunulmasi gereklidir. Gayrimenkul ve miitemmim
clizleri ile menkuller tesisat kavramina dahildir. Bir goriise gore
tasinmazin devri yapilmadan isletme devrinin yapilmasinin bir
anlami1 kalmayacak ise devir soOzlesmesi tasinmazin devrinin
yapilamamasi sebebiyle gerceklestirilmeyecek ve sozlesme sekle
uyulmamasindan dolay1 gecgersiz olacaktir (Acemoglu 1971, 52;
Adigiizel 2022, 130; Topuz 2012, 102). Aksi goriiste olanlar bu
durumda devri sozlesmesinde kismi gecerlilikten bahsedilecegi,
tasinmaz bolimi i¢in gecerli olmayacagini savunmuslardir
(Bahtiyar 2017, 82; Birsel 1970, 71). Kanaatimizce tasinmazin
isletme i¢in esasli unsur oldugu durumlarda devrin bir anlami
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olmayacagi, sozlesmenin gecersizligini kabul etmenin taraf
iradelerine daha uygun olacagi menfaatler bakimindan énem tegkil
eder.

Kiracilik hakki 6zellikle ticari isletmenin bir baskasina devri
halinde 6nem kazanmaktadir (Arkan 2012, 44; Bahtiyar 2017, 27).
TTK’nin 11/3. maddesine gore, “ticari isletme devri ile birlikte, eger
isletmenin faaliyetini stirdiirdiigii tasinmaz devredene ait degilse,
devir ile birlikte kiracilik hakkimin da devralana gectiginin kabul
edilmesi” gerekmektedir. 6098 sayili TBK m. 323’de yapilan
diizenleme ile isyeri kiralarinda kiraya verenin, hakli bir sebep
olmadik¢a  kiracilikk  hakkinin  devrine onay  vermekten
kacinamayacagi diizenlenmektedir. Kiralayan hakli bir sebebi
olmadik¢a devreden tarafindan kullanilan ticari isletmeye ait
tasinmazi devralana kiralamaktan kaginamayacaktir. Kiracilik hakki
TTK m. 11/I’de ticari isletmenin unsurlar1 arasinda sayilmasi
nedeniyle, kira sozlesmesinde bir aciklik olmasa dahi kiracilik
hakkinin da devralana gecirilmesi sonucunu doguracag fikrinin
daha uygun olacag: diisiiniilebilir (Acemoglu 1971, 80; Han 2019,
114; Kocabey 2018, 155).

TTK m.39f.1 uyarinca “tacir, ticaret unvamni ticari
isletmesine iligkin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle
ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak
zorundadir”. TTK m.39 f.2 uyarinca da ticaret unvam ticari
isletmede goriilebilir bir yerde belirtilecegi gibi ticari isletmeye
iliskin belgelerde de ticaret unvanina yer verilmesi gerekmektedir.
Ticaret unvani tacirin ticari igletmesine iligkin is ve islemlerinde
kullandig1 ad olarak tamimlanmaktadir. Ticaret unvaninin asil iglevi
taciri diger tacirlerden ayirt etmesidir. Ticaret unvaninin diger bir
islevinin ise ticari isletmeyi tanitmasi gibi bir isleve sahiptir
(Celikboya 2017, 205; Kendigelen et al. 2015, 309; Kocabey 2018,
162). Ticaret unvan1 TTK 51/1’e gore isletmeden ayr1 olarak tek
basina devredilemez. Devredildigi takdirde, devir gecersiz olacagi
gibi, TTK. m. 53/II’de belirtilen cezai miieyyide s6z konusudur.
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Ticari igsletme devri bakimindan miisteri ¢evresinin de devri
sorunu giindeme gelmektedir. Miisteri ¢evresi, hizmet veya mal
tedarik etmek suretiyle devamli olarak isletme ile iliskide bulunan
kisiler olarak tanimlanmaktadir (Acemoglu 1971, 84; Kahraman
2016, 1; Ozsunay 1962, 6). Her ticari isletmenin uzun yillar belirli
bir ¢evrede faaliyetini siirdiirmesi sonucu belli bir miisteri ¢evresi
vardir. Iste, ticari isletmenin belirli bir siire faaliyet gostermesi
sonucu elde etmis oldugu miisteri ¢evresi (pestemaliye — good-will),
o isletmenin gayrimaddi unsurunu olusturur. Taraflar bir tasinmazi
veya bir fikri miilkiyet hakkini devrettikleri gibi bir miisteri ¢evresini
tek bir hukuki islem ile devretme imkanina sahip degildirler.
Miisterilerin diledikleri kisiler ile sozlesme yapma ozgiirliikleri,
misteri ¢evresinin bir devir sodzlesmesinin konusu olmasina
engeldir. Bu nedenle elestirel bakis agisiyla miisteri g¢evresinin
devrinin isletme degerinin devri borcu kapsaminda olmadigini ileri
stiriilebilir (Akgaal 2014, 107; Celikboya 2017, 210; Cengil 2018,
122). Taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesmede acikca
belirtmeseler dahi bu durum, miisteri ¢evresinin devri sebebiyle
kanuni bir rekabet yasagina tabi olmaktadir (Acemoglu 1971, 85;
Adigiizel 2022, 82; Han 2019, 44). Taraflarin isletme degerini veya
isletme degerinin bir bileseni olan miisteri ¢evresini devir kapsami
disinda birakmalar1 halinde kanaatimizce de artik devredenin
rekabet yasagindan bahsedilmez (Akcaal 2014, 158; Ayhan ve
Caglar 2017, 27; Demir 2013, 44; Kocabey 2018, 212).

Ticari isletme devri halinde devredenin rekabet etmeme borcu
altinda oldugu baskin doktrin goriisidiir (Acemoglu 1971, 85;
Akcaal 2014, 158; Arkan 2012, 44; Han 2019, 245; Karakus 2021,
153). Rekabet yasaginin TMK m.2 kapsaminda yer alan dirtstliik
kuralina dayanmasi hususu dikkate alinmalidir. Ticari isletme devri
sonrasinda devredenin tabi olacagi rekabet sinirlamasi yan sinirlama
niteligindedir. Yan sinirlamalar, birlesme veya devralmaya iliskin
isleme eklenen ve bu islemin tam olarak gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan makul, objektif ve belirli siire ile simrli rekabet
kisitlamalardir (Celikboya 2017, 115; Erdem 2013, 91; Ozsahin
2016, 107). Kanaatimizce yan smirlamanin hukuka uygun
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olabilmesi i¢in yogunlasma ile dogruda ilgili, yogunlagma isleminin
amaci bakimindan gerekli ve olayin niteligine gére makul olmasi
gerekmektedir. Ticaret hukuku ile rekabet hukuku kurallarinin
esglidiimiin saglanmas1 bakimindan ticari isletme devrine bagh
olarak dogan rekabet yasagi ister sozlesmeden ister diiriistliikk
kuralindan kaynaklaniyor olsun, rekabet yasaginin séz konusu
kurallara uygun olmasi gerekmektedir.

Marka, isletmenin aktif ve pasif kavrami i¢indedir. Bu nedenle
devirle birlikte markada devredilir. Mahkeme ilam1 disinda marka
devri yazili olarak yapilir. Ancak isletme devri yazili olarak
yapilmas sart1 gerceklestiginde bu yazili sekil markanin da devrini
icerdigi goriisii ileri striilmistiir. TTK’nun 11. maddesinde
taraflarinin aksini kararlagtirmadigr miiddet¢e devir sézlesmesinin
diger fikri miilkiyet haklarmin devrini de igerdigi kabul
edilmektedir. Ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devrinde,
devir sozlesmesi, aksi kararlastinnlmadigi siirece isletmeye ait
markalarin veya igletmedeki liretim i¢in 6nem tasiyan patent devrini
de kapsar (Haziroglu 2017, 1).

Alacaklar ancak temlik edilebilir ise isletme ile birlikte
devredilebilir. Kural olarak bir borg iliskisinden dogan tiim alacaklar
temlik edilebilir. Istisnaen kanundan, sozlesmeden ve isin
niteliginden kaynaklanan bir temlik engeli mevcut olabilir.
Isletmeye ait alacakla ilgili bir temlik engeli mevcut ise, s6z konusu
alacak devredilebilir nitelikte degildir. Ticari isletmenin devrinde
topyekiin temlik imkanindan yararlanilarak alacaklar temlik
edilebilir. Ticaret Kanunumuzda kiymetli evrakin devrine (TTK. m.
559 wvd.) iliskin olarak alacagin temlikini diizenleyen genel
kurallardan (TBK m. 162- 171) farkli 6zel hitkiimlere yer verilmistir.
Kiymetli evrakin devrinde Ticaret Kanunundaki 6zel kurallar
oncelikle uygulanacaktir. Ticaret Kanunu madde 559’a gore,
Kiymetli evrakin devri igcin her halde senet iizerindeki zilyetligin
devri sarttir. Ayrica, emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili
senetlerde yazili bir devir beyanina da ihtiyag vardir”.

II. TICARI iISLETME DEVRINDE PASIFLERIN NAKLI

--59--



Bir malvarliginin aktif unsurlarinin kazanilmasi halinde
kazanan kimse bakimindan dogal bir sonug olarak pasif unsurlarin
da beraberinde ge¢mesi s6z konusu olacagir sOylenemez. Kimse
bor¢lu olmay1 kabul etmedikge bir pasiflerin intikali miimkiin olmaz
(Han 2019, 201; Kahraman 2016, 605; Karakus 2021, 227). Borcun
iistlenilmesi bakimindan bir s6zlesmenin yapilmasi gereklidir. Ticari
isletmenin pasifleriyle birlikte devri hali kiilli halefiyet ilkesi
dogrultusunda yapilir. Elbette bu diizenleme genel bir hiikiim
niteliginde olup isletmeler igin kabul edilen bir kuraldir (Bahtiyar
2017, 215; Cetiner, Bozkurt ve Armagan 2017, 278; Kendigelen et
al. 2015, 194).

Ticari isletmenin faaliyetleri ve organizasyonu igerisinde
bor¢ ve yiikiimliiliikkler de yer almaktadir. Ticari isletmenin pasifleri
igerisinde alinmis krediler, tigiincii kisilere olan borglar ve isletilmesi
sebebiyle dogan yiikiimliiliikler bulunur. Borglar ve fer’ileri, ticari
isletmenin devri sdzlesmesine gore devredenin alacakliya karsi ileri
siirebilecegi itiraz ve def’ileri ile birlikte devralana gececektir.
Intikal etmeyecek olanlar ise devreden tacirin sahsina sik1 suretle
bagli olan borglar ile rekabet etmeme borcu kabul edilir. TTK
m.11/III diizenlemesinde devir sézlesmesinde aktiflerin bir kisminin
devir kapsami disinda birakilabilecegi diizenlenmistir nitekim ayni
durumun pasifleri i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilebilir ancak TBK
m.202 diizenlemesine gore pasiflerin tamaminin ya da bir kisminin
devir sozlesmesi disinda birakilmasina imkan taninmamistir. TBK
m.202 biitlinliik ilkesine hizmet etmektedir ve bunun yansimasi
olarak TTK m.11 diizenlemesi de uymaktadir dolayisiyla pasiflerin
teminati olan aktiflerin devredilmesi halinde pasiflerin devir
sozlesmesi disinda birakilmayacagi kanaatimizce kabul edilmelidir.
Devir sozlesmesinde borglardan sorumlulugun sinirlanmasina dair
bir hilkkmiin diizenlenmesi halinde bu hiikiim gecersiz olacaktir
(Acemoglu 1971, 105; Arkan 2012, 45; Karakus 2021, 195).

A. Taraflarin i¢ Ustlenme Sozlesmesi

TBK m.202 ile TTK m.11/III beraber incelendiginde bir
ticari isletmenin tiim malvarliginin beraber kiil halinde devredilmesi
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hususunda olanak tanidigin1 gormekteyiz. Borcun nakli ya da
pasiflerin devri bakimindan genel kural sebebiyle ve ticari
isletmenin devrini kolay hale getirmek amaciyla detayli incelemek
gereklidir. Tiirk Hukuku’nda borglarin devri TBK m.195 vd.
maddelerde diizenlenmistir. TBK m.195, bor¢lu ile borcu
yuklenecek kisi arasindaki iliskiyi (i¢ iistlenme) diizenlerken TBK
m.196, borcu devralacak kisi ile alacakli arasindaki iliskiyi (dzs
iistlenme) diizenler. I¢ iistlenmenin gergeklestirilmesi tek basima
borcun nakledilmesi sonucunu dogurmaz. Borcun borgludan
devralana gegirilmesi, ancak dis listlenme isleminin tamamlanmasi
ile birlikte gerceklesir. Bu nedenle borcun devri kavrama ile aslen dig
iistlenme ifade edilmektedir. Borcun devri isleminde, alacagin
temlikinden farkli olarak alacaklinin devre onay vermesi
gerekmektedir (TBK m.196). Bu durum o6zellikle ticari isletme gibi
cok sayida borg iligkisini igeren ve buna bagli olarak ¢ok sayida
alacakliyr ilgilendiren bir malvarlig1 biitlinlinlin devrini 6nemli
Olclide zorlastirmakta; hatta c¢ogu zaman imkénsiz hale
getirmektedir. Zira bor¢larin devri i¢in her bir alacaklinin onayinin
alimmasi fiilen miimkiin degildir. Bu amacla Kanun Koyucu, bir
malvarlig1 veya bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte bir biitiin
olarak devredilmesi halinde borcun nakli bakimindan 6zel bir rejime
tabi olmasina imkan tanimistir (Arikan 2017, 139; Celikboya 2017,
174; Karakus 2021, 194). Ticari isletmenin devir isleminin maddede
belirtilen usullerde alacaklilara duyurulmasi sartiyla alacaklinin
rizasi aranmaksizin devredilebilecektir.

Pasiflerin TBK m.202 uyarinca geg¢isinde de bu iki asamanin
muhafaza edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda,
ticari isletme devir sdzlesmesi i¢ listlenme islemini teskil etmektedir.
Ticari isletmenin devrinin TSG’de ilan edilmesi veya bu durumun
alacaklilara ihbar edilmesi ise borcun dis listlenimidir. Bu iki islem
kurucu sart olarak kabul edilmektedir. Yasal diizenleme tescil
islemini bildirim yapma ya da ilan etme ylikiimliiliigiinii devralana
yiiklemigtir. Devralanin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
durumunda TBK m.112 hiikmiiniin uygulanacagr ve devir
sOzlesmesinin ihlal edilmesinden dolay1 zararin giderilmesini talep
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edebilir (Eren 2017a, 712; Giimiis 2021, 347; Oguzman ve Oz 2018,
625).

Ticari isletme devrinde, pasiflerin intikalinin ger¢eklesmesi
icin alacaklinin isleme katilmasi yahut alacakliyla ayrica bir
sozlesme yapilmasi gerekli degildir (Arikan 2017, 138; Bahtiyar
2017, 98; Kendigelen et al. 2015, 271). Kanun ticari isletmenin
devrinde alacaklilar1 iki bicimde korur; ya alacakliya durumu bildirir
ya da alacaklinin dnceki borgluya karsi talepte bulunmasi imkaninin
elinden alinmamasini saglar. Devir sdzlesmesi ve devrin alacaklilara
duyurulmasi, pasiflerin intikalinin gerceklesmesi i¢in esit derecede
onem tagimaktadir. TBK m.202 kapsaminda bir ticari isletmeyi aktif
ve pasifleriyle devralan kimse, ticari isletmeye dair borg¢larin
alacaklilarina kars1 ilgili ithbar veya ilanlar1 usuliine uygun bigimde
yaparsa devraldigi ticari isletmeye ait pasiflerin borglusu haline
gelmekte oldugu kabul edilir. Bu durum gergeklestirilmez ise ve yine
de ticari isletme devri s6z konusu olur ise devir alacaklilar
bakimindan hiikiim dogurmayacagi kabul edilir (Acemoglu 1971,
34; Celikboya 2017, 186; Kahraman 2016, 607). Ayrica devralanin,
devredenin halefiymis gibi davranmasi da yine pasiflerin intikali i¢in
yeterli olmayacaktir. Devralanin sorumlulugunun baslangici devir
sozlesmesinin duyurulmasindan degil, s6z konusu sdézlesmenin
ifasinin ihbarindan baglamasi olacaktir(Acemoglu 1971, 45). Ciinkii
aktiflerin devri gergeklesmedigi icin alacaklinin el atabilecegi bir
malvarlig1 unsur kaybi olmayacaktir, devir sozlesmesinde tafralar ifa
icin bir araya geldiklerinde bir anlam kazanacaktir. Bu yorum
kanunun 6zii ve sozii itibariyle uyumlu kabul edilmektedir. Ikinci
olarak ticari isletmenin devrinde, alacaklinin rizasi aranmaksizin
kanun geregi gerceklesen bir borg intikali s6z konusudur. Bu nedenle
kanun koyucu, alacaklinin menfaatlerini korumak amaciyla
devreden ve devralanin 2 yil siireyle miiteselsil sorumlu olmalarini
ongormiistiir. TSY m. 133/2/b, devir s6zlesmesinde ticari isletmenin
sozlesme dis1 birakilan unsurlarinin belirtilmesini ararsa da bu
unsurlardan anlasilmas1 gereken aktif malvarlig1 unsurlaridir.
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B. Pasiflerin Naklinin 3. Kisi Bakimindan Sonug
Dogurmasi

Ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin devri sdzlesmesinde
borcun nakli kapsaminda teminat vermis olan iiglincii kisilerin
durumu dikkate degerdir. TBK m.202 ile diizenlenen sorumluluk
rejiminin hukuki niteligi bakimindan ticari isletmenin borglar1 ilk
olarak borca katilma, sonra da borcun devralana kanun geregi
naklinin sonuglarint dogurmaktadir (Acemoglu 1971, 111; Gilimiis
2021, 625; Han 2019, 144; Kahraman 2016, 589; Kendigelen 2016,
218). Devir ile devreden 2 yil boyunca ticari isletmenin
alacaklilarima karst s6z konusu borca iligkin sorumlulugundan
kurtulamayacaktir. Kanunda belirtilen iki yillik miiteselsil
sorumluluk stiresi boyunca borca katilma kurumu hiikkiim ifade
ederken bu siirenin sonunda artik borca katilma kanuni bor¢ nakline
dontismektedir. Devreden i¢in kefil olan veya rehin vermis olan
3 kisilerin de bu teminatlarindan yine ayni siire zarfi i¢in sorumlu
olacaklar1 soylenebilir (Giimiis 2017, 458; Oguzman ve Oz 2018,
615; Ozen 2012, 91). Tiirk Bor¢lar Kanunu ile diizenleme altina
aliman boca katilma kurumu diizenlemelerini dikkate almak
gereklidir dolayisiyla teminat vermis olan 3.kisinin durumu
agirlasmayacaktir. Aksine devredenin sorumlulugu ile beraber
devralanin sorumlulugu da olacag: i¢in iyilesecektir. 2 yillik hak
diigiirici  siirenin  sona ermesinde, kanun geregi asil borglu
sorumluluktan kurtuldugu anda tigiincii kisinin sorumlulugu da sona
erecektir. Bunun istisnai diizenlemesi TBK m.198/I1 bakimindan
teminat verenin borcun ustlenilmesine yazili riza gdstermeleri ve
ilgili hiikiimden dogan haklarindan feragat etmeleridir. Ugiincii
kisinin rizasi, borcun naklinin gecerliligi i¢in degil, kendi
sorumluluklarinin devami i¢in aranmaktadir (Kahraman 2016, 622;
Karakus 2021, 365; Oguzman ve Oz 2018, 601).

TBK m.198 feri teminat tipleri bakimindan bir diizenleme
yapmistir. Amag ise li¢ilincii kisilerin korunmasini saglamaktir. Feri
teminat veren kimse, asil borglu lehine onun kisiligine, 6deme
giiciine ve O6deme niyetine itimat gdstermislerdir. Ustlendikleri
riziko bakiminda bir degisiklik yasanmasi halinde korumasiz

--63--



kalacaklardir. Teminatin niteligi ve durumun geregi olarak bazi
teminatlarin, teminat verenin rizasi aranmaksizin devam etmesi
gerektigi doktrinde savunulmaktadir (Aral ve Ayranci 2020, 657;
Eren 2017, 701; Yavuz, Acar ve Ozen 2021, 785). Kanuni rehinler
ve hapis hakki, borcun iistlenilmesiyle sona ermeyecekler, alacakli
bu haklar1 kisinin rizasi aranmaksizin kanun geregi kazanmis
olacagindan ve yine teminat verenin rizasi aranmaksizin ilgili
teminatlarin  siirdiiriilebilecek olmasidir (Adigiizel 2022, 330;
Bozkurt 2017, 325; Han 2019, 201; Kahraman 2016, 623; Poroy ve
Yasaman 2017, 257). Konuyu Isvigre Birlesme Kanunu bakimindan
incelersek m.71/2 ve m.72 ile diizenleme altina alinan hiikiim
icerisinde ticari isletme devri bakimindan devir sdzlesmesine ek
olacak envanter listesinde agikc¢a yer almamis bor¢larin devredenin
malvarliginda kalacagin1  belirtmistir.  Nitekim alacaklilarin
korunmasi i¢in devreden ile devralanin miiteselsil sorumluluklarinin
siiresini li¢ y1l olarak belirlemis ve devralanin korunmasi amaciyla
teminat talep etme imkani hiikkiim altina alinmigtir (Amstutz and
Mabillard 2003, 147; Cathomas, Crone, and Caspar 2016, 534;
Vogel et al. 2017, 551). Bu diizenleme figiincii kisileri korucuyu
nitelik tasimaktadir. TBK m.198 diizenlemesi de baglh hak ve
borg¢lara iliskin diizenlemesiyle alacaklilar1 korumaktadir.

III. TICARI ISLETME DEVRININ SONUCLARI

Kural olarak, ticari isletmenin devri ile birlikte, isletmeye
daimi olarak tahsis olunan tiim unsurlar devralana geger (Arkan
2012, 44; Aydin ve Kaplan 2013, 303; Bahtiyar 2017, 38). TBK m.
202 uyarinca, bir malvarligini veya isletmeyi aktif ve pasifleri ile kiil
olarak devralan, devraldigini alacaklilara duyurdugu andan itibaren
isletmenin borg¢larindan sorumludur. Duyurunun sekli konusunda
TBK. 202/1, "alacaklilara bildirim veya ticari isletmeler icin Ticaret
Sicil Gazetesinde, diger isletmeler icin Tiirkiye genelinde dagitimi
vapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilan" OngOrmiistiir.
Devreden ise, devralanla birlikte iki yil siireyle miiteselsilen
sorumludur. Bu siire miieccel borglarda muacceliyet anindan,
muaccel borglarda ise devrin ilan1 veya alacaklilara bildirimi
tarihinden itibaren islemeye baslar (TBK m. 202/1V). Bildirme veya
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ilanla duyurma yikimliligli devralan tarafindan yerine
getirilmedikge, iki yillik siire islemeye baslamaz. Kanuni diizenleme
ilan veya ihbar sartin1 bir yasal zorunluluk olarak kabul etmistir. Bir
ticari isletme devredilecekse bunun ilam Ticaret Sicili Gazetesinde
yapilmalidir. Ticaret Sicili Gazetesinin yani sira, diger gazetelerde
de ilan olanaklidir; Oncelikle ve zorunlu olarak Ticaret Sicili
Gazetesi'nde ilan yiikiimliiligii yerine getirilmesi gereklidir. TTK m.
33/’ e gore, “tescili zorunlu olup, kanuni sekilde ve siiresi i¢inde
tescili istenmemis olan veya gercgegi tam olarak yansitmayan ve
kamu diizenine aykirt olan hususlar: ogrenen sicil miidiirii, ilgilileri
belirleyecegi uygun bir siire icerisinde kanuni zorunluluklarin
yerine getirmeye veya o hususun tescilini gerektiren sebeplerin
bulunmadigini ispat etmeye ¢agirir’.

Bildirim  yikiimliliigli ~ bakimindan  ticaret  siciline
kaydedilmesi bakimindan da 6nemli bir sorumluluk 6ngoériilmustiir.
6102 sayilt TTK nin ticaret sicili miidiiriine getirdigi yeni bir gorev
de diger sicillere yapilacak bildirime iliskindir. Ticari isletmelerin
devrinde ve sirket kuruluslarinda ayni sermaye getirilmesinde, sicil
miidiiriiniin ilgili sicillere bildirim yiikiimliiliigii s6z konusudur (O.
Bagc1 2016, 79; Giirbiis Usluel 2013, 149). Ticaret Kanununun
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 17°de birlesme,
boliinme ve tiir degistirme gibi yap1 degisiklikleriyle ilgili olarak
tapu ve gemi sicili ile fikri miilkiyete iliskin sicillerde ve benzeri sicil
ve kayit belgelerinde yapilmasi gerekli islemlerin usul ve esaslart ile
basvuruda bulunacak kisiler ve ibrazi gerekli belgelerin, TTK nin
yayim tarihini izleyen alt1 ay i¢inde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,
Denizcilik Miistesarlig, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi ve
Tirk Patent Enstitiisiiniin gorlisii alinarak, Bakanlik tarafindan
hazirlanacak bir tebligle diizenlenecegi belirtilmistir.

Yargitay HGK’nun 11.4.1984 tarih ve 1982/11-938
E.,1984/388 K. sayili kararina gore; “Tarafl ar arasindaki,
davalilara ait Ipragaz bayiliginin  sivilandirilmis  petrol gazi
tiipleriyle birlikte devrine ait iliski, Bor¢lar Yasasinmin 179.
Maddesinde ongdériilen ticari isletme devri niteligindedir. Bu
nedenle dava konusu iliskinin tiip satimi olarak nitelendirilmesi
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dogru degildir. Hukuki iligki ticari isletme devri olduguna gore,
31.3.1981 giinlii fatura TTK. nun 23. Maddesinde belirtilen fatura
niteliginde kabul edilemez. Bu belgenin, igletme devri nedeniyse,
tiiplerin fiilen teslimini kanitlamak amaciyla diizenlendiginin kabulii
zorunludur. Her seyden once, Ipragaz A.S. nin miilkiyetinde oldugu
bilinen tiiplerin satim konusu olamayacag agiktir. Adi gecen sirket
genel miidiirliigiiniin 5/1/ 1982 giinlii yazisinda da belirtildigi gibi,
bu sirketin malik oldugu ancak belirli depozito karsiligt bayisine
gonderdigi tiiplerin, satim konusu olamayacagini her iki taraf da
bilebilecek durumdadir. Nitekim davacinin da bu konuda aldatildig
yvolunda bir iddiasi yoktur. Esasen sozii edilen isletmeyi devralmakla
tacir sifatidogmug bulunan davaci TTK. nun 20. maddesi uyarinca,
basiretli bir isadami gibi davranmak durumundadir. Bayilik
tistlenen ve tacir sifati kazanan bir kiginin, depozito karsiligi bayiye
gonderilen gaz tiiplerinin satim konusu olmayacagini bilmesi
gerekir”. TTK 11. maddesinin 3.fikrasinin 2. climlesine gore
taraflarca aksi kararlastirllmamis ise ticari isletme devri ile ticari
isletmede yer alan duran malvarliginin, isletme degerini, kiracilik
hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarim ve siirekli
olarak isletmeye Ozgiilenen malvarligi unsurlarmin devredildigi
kabul edilir. Taraflar aralarinda kararlastirdiklar takdirde miinferit
baz1 unsurlar1 devir disinda tutabilirler, 6rnegin, ticaret unvaninin
ticari isletme ile birlikte devredilmeyecegini kararlastirabilirler
(Demir 2013, 78; Kendigelen et al. 2015, 69; Kocabey 2018, 54).

Ticari isletmenin devrine iliskin sozlesmenin tesciliyle es
zamanli olarak sicil miidiirii, tapu, gemi, fikri miilkiyet sicilleri ile
benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adina
tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla (Teblig m. 4/III),
miilkiyet degisikligine iliskin mal ve haklarla ilgili bilgileri (Teblig
m. 5/I/a) diger sicillere bildirir. Kanaatimizce TTK m. 11/III
hiikmiinde tescilin kurucu olduguna dair her hangi bir ifadenin yer
almamas1 biiytik bir eksikliktir. Ciinkii tescilin yapilmasiyla tescilin
olumlu etkisi ger¢eklesmis olacaktir. Bu olumlu etki TTK m.
36/1I’de “usuliine gore tescil edilmis olmak kaydiyla, iiciincii
kisilerin kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil
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kayitlarimi bilmediklerine iliskin iddialar: dinlenmez” hilkmi ile
diizenlenmistir.

TBK m.202 f3 wuyarinca bir ticari isletmenin devri
kapsaminda pasiflerin kiilli olarak devredilmesinin sonuglari borcun
dis ustlenilmesi ile Ozdestir. Ticari isletmenin devredilmesi ile
beraber, devirden 6nce dogan ticari isletmeye dahil borglar ticari
isletmeyi devredenden devralana ge¢mis olacaktir. Ticari igletme
devri kapsaminda devredilen borglar i¢in asil bor¢lu sifat1 devralana
geemis olacaktir (Acemoglu 1971, 124; Han 2019, 203; Karakus
2021, 114). Borcun devredilmesi islemi yalnizca borglunun
kimligini degistirmekte olup borcun igerigine etki etmemektedir
(Aydin ve Kaplan 2013, 147; Demirkap1 2013, 112; Karakus 2021,
157). Devir ile birlikte, borcun iistlenilmesinden 6nce islemis olan
faizler ile beraber borcun ifa edilmemesine karsit 6ngoriilmiis cezai
sartlar da devralana gegecektir. Borgluya karsi kullanilabilecek
haklarin yeni borgluya karst ileri siiriilebilmesi miimkiindiir
(Acemoglu 1971, 141; Han 2019, 204; Karakus 2021, 203). Borca
bagli olan ve bor¢lunun sahsindan kaynaklanan yan yiikiimliiliikkler
borcun devrinin kapsamina girmemekte ve bor¢ devralana
gecmemektedir. Devralan, asil borglu sifatin1 kazandigindan borg
iligkisinin  niteliginden kaynaklanan tiim savunmalar ileri
stirebilecektir. Bu baglamda devralanin borcun dogmadig1 veya sona
erdigi seklinde savunmalari ileri slirmesi imkani bulunmaktadir.
Ayrica devralanin zamanasimi veya Odemezlik def’i gibi borg
iliskisine iliskin defileri ileri siirmesi miimkiin olabilecektir
(Bahtiyar 2011, 3889; Demirkap1 2013, 375; Haziroglu 2017, 72).
Aksi takdirde devralanin sorumlulugu devredenin sorumlulugundan
fazla olacaktir ki bu da borcun iceriginin degismesi anlamina
gelmektedir. Elbette devralanin sahsindan kaynaklanan savunmalari
da ileri siirmesi miimkiin olacaktir. Devralan bor¢lunun sahsindan
kaynaklanan defileri alacakliya karsi ileri siiremez. Aymi sekilde
borg iliskisinden dogmus olmakla birlikte devredenin feragat ettigi
savunmalar ileri siiremeyecektir.

Ticari isletmenin borglar1 kiilli olarak devredildiginden
dolayr TBK m.202 uyarinca yapilacak devir isleminde borglarin bir
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biitiin olarak devredilmesi karsisinda artik alacak zamanasiminin
kesilmez (Aydin ve Kaplan 2013, 215; Giirbiis Usluel 2013, 148;
Kocabey 2018, 203). Zamanasiminin kesilmesi i¢in ikrarin bizzat
alacakliya yapilmasi gerektigi kabul edildiginden ticari isletmeyi
devralacak kisi ile borcun devrine iliskin bir sozlesme yapilmasi
devredilen borg acikga belirtilse dahi ikrar niteligi kazanmayacaktir.

Borcun devrinde, devralan tarafin devreden taraf ile yaptig
i¢c ustlenme sézlesmesinden (ticari isletme devir sozlesmesinden)
dogan savunmalar1 da alacakliya karsi ileri siiremeyecegi kural
olarak kabul edilmektedir (Haziroglu 2017, 175; Yildirim 2013,
445). Kanaatimizce bir borcun ticari isletmeye dahil olmadig1 veya
ticari isletme devri sozlesmesi kapsaminda birakilmis olmasi ayrica
ele alinmasi gereken bir sorundur. Devralan, alt iliskiden
kaynaklanan bir borcu hi¢ iistlenmemektedir, yoksa alt iliskiden
kaynaklanan bir savunmaya dayanmamaktadir. Ticari isletme devri
sOzlesmesinin alacakliya yapilan bildirimlerde yer almasi da sonucu
degistirmeyecektir zira taraflar arasindaki devir sdzlesmesi ticaret
siciline ibraz edilmekle beraber ilan edilmesi gereken hususlardan
olmadigindan, bu sdzlesmenin {igiincii kisilere karsi ileri siirtilmesi
miimkiin degildir.

Sozlesmenin devri TBK m. 205°de, “sozlesmenin devri,
sozlesmeyi devralan ile devreden ve szlesmede kalan taraf arasinda
vapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifat ile
birlikte biitiin hak ve bor¢larini devralana gegiren bir anlasmadir”
seklinde diizenlenmistir. S6zlesmenin devri, genis anlamda borg
iligkisinin bir tarafini olusturan kisinin bu sifatin1 sdzlesme ile bir
baskasina devretmesidir. Devir s6zlesmesinin hiikiim ifade etmesi,
sozlesmeyi devreden, devralan ve sozlesmede kalan tarafin
anlagsmasina baglidir. Devir s6zlesmesinin yapilmasiyla sdzlesmeyi
devredenin taraf olma sifat1 sona ermekte oldugundan, bu islem
devreden agisindan tasarruf islemi niteligindedir. Devralan
bakimindan ise edindigi haklar bakimindan kazandirici islem,
iistlendigi borglar bakimindan ise bor¢landiric islemdir. S6zlesmede
kalan bakimindan ise devir s6zlesmesi tasarruf islemi niteligindedir.
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Ticari isletme devri sonucu, devreden baska bir ticari
isletmenin sahibi degil ise “tacir” sifatin1 kaybeder (Arkan 2012, 46;
Cetiner, Bozkurt ve Armagan 2017, 78; Karakus 2021, 22). Ticari
isletme devrinde, isletmeye ait bor¢lar alacaklilarin rizas1 olmaksizin
devralana ge¢mektedir (Y 11.HD 2017/4279 E. 2019/3496 K.
07.05.2019). Kanun alacaklilar1 koruma gayesiyle, devredenin de
devralanla birlikte devirden sonra iki yil boyunca miiteselsilen
sorumlu olmasini diizenlemistir. Devreden, ticari isletme devrinin
ilan veya bildiriminden 6nce mevcut ve gecerli borglar i¢in sorumlu
olur (Bahtiyar 2017, 54; Cengil 2018, 98). Devredenin, devralanla
birlikte sorumlu olacag: siirenin baglangici, borcun muaccel veya
mieccel olmasina gore Ozellik arz etmektedir. Muaccel borglarda,
devreden ilan veya ihbar tarihinden itibaren; miieccel borglarda ise
borcun muaccel oldugu tarihten itibaren iki yil boyunca devreden
devralanla birlikte sorumlu olacaktir. Iki yillik siire hak diisiiriicii
siiredir, taraflar durusma esnasinda belirtmemis olsa bile hakim
tarafindan re’sen nazara alinir (Arkan 2012, 46; Poroy ve Yasaman
2017, 54). Borcun miieccel olmasi durumunda ise siirenin baglangict
borcun muacceliyet tarihidir. Bu siire bir zamanagimi stiresi olarak
diizenleme altmna almmigtir. Miiteselsil sorumlulugun konusu,
malvarligir devri ile nakledilen pasiflerle smirlandirilmistir. Bu
pasifler malvarligi devrinden 6nce dogmus olmali veya borcun
dayandigi hukuki iliski malvarligi devrinden once gerceklesmelidir.
Sozlesmeye dayali alacaklar bakimindan sozlesmenin kuruldugu
tarih, haksiz fiilden dogan alacaklarda zarar verici fiilin gergeklestigi
tarih ve nihayet sebepsiz zenginlesmede zenginlesme tarihi borcun
dogumu ani olarak kabul edilir.

SONUC

Ticari isletmenin devri, isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte
bir biitiin halinde devredilmesidir. Ticari isletme hukuk siijesi
degildir bu sebeple aktif ve pasifleri olamaz. Ticari isletme,
ekonomik bir degeri olan ve kendisine tacir tarafindan malvarlig
Ozgiilenen bir hukuk objesidir. Ticari isletme devamliligini
siirdiirmek amaciyla aktif ve pasifleri iizerinde islemler yapilabilir
ancak bu onlarin hukuki birlik niteliginden kaynaklanmaktadir.
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Ticari isletmenin devredilmesi ile ilgili TBK m.202 ile TTK
m.11dilizenlemeleri bulunmaktadir. Aktiflerin devrini diizenleyen
TTK m.11/IIT pasiflere iligkin olarak bir acgiklama getirmemis
oldugu gibi aktiflerin tamaminin ya da bir kisminin devre konu
edilebilecegini agiklamigtir. Taraflarin s6zlesme ile devredilecek
aktifleri sinirlayabilecegi kabul edilir. TBK m.202 diizenlemesi ile
hem aktiflerin hem de pasiflerin devredilmesine iliskin diizenleme
getirmistir ve pasiflerin tamamen ya da kismen devir sozlesmesi
disinda birakilamayacagini 6ngdrmiistiir.

Isletmenin pasiflerini icermeksizin aktiflerini devre konu
kilan bir sozlesme gecersiz kabul edilemez ya da bu yonde bir
s0zlesmenin pasifleri de kapsadigi sonucuna ulasilamaz. Ticaret
hayatinin gereklilikleri, alacaklilarin korunmasi, karsilastirmali
hukuk tahlili ve yasal dayanak ac¢isindan TBK m.202 pasiflerin
devredilmesi i¢in uygulanmasi ve dikkate alinmasi gereklidir. Tacir
sozlesme serbestisi dogrultusunda ticari isletmeyi olusturan
malvarlig1 unsurlar iizerinde, yasal sartlar1 yerine getirerek tasarruf
edebilmelidir. Aktifler iizerinde tasarruf hakki bu sekilde olmakta
birlikte tigiincii kisilerin alacak haklarinin korunmasi bakimindan da
menfaat dengesi korunmalidir. TBK m.202 kapsaminda taraflara
devir sozlesmesini yapmakla pasifler bakimindan iki yillik
miiteselsil  sorumluluk  oldugu hiikkim altima alinmigstir.
Kanunkoyucu borcun nakline iligkin bir gegerlilik sarti olan
alacaklinin rizas1 unsurundan devir sozlesmesi i¢in ayr1 bir sistem
benimsemistir.

TTK m.11/1ll, devir sozlesmesini bir taahhiit islemi olarak
Ongormiistiir ve ticaret siciline tescil kurucu niteliktedir. Devir
sozlesmesinde islem giivenliginin saglanmasi, taraf menfaatlerinin
korunmasi ve iigiincii kisiler bakimindan dogacak sonuglarda hukuki
glivencenin varligt amaclanmaktadir. Ticari isletmesini devreden
tacirin, sozlesmede Ongoriilmemis olmasina ragmen uymakla
yukiimlii oldugu bir rekabet yasaginin mevcudiyeti, sézlesmenin
miisteri ¢evresini de kapsamasi ve rekabet yasaklarinin bu tarz
sozlesmelerde ongoriilme siklig1 dikkate alindiginda kabul edilebilir.
Devir sozlesmesi ile iglncii kisilerin haklarinin  korunmasi
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bakimindan [IK m.277 uyarinca tasarrufun iptali yolunun
diizenlenmesi de etkili bir koruma olarak kanaatimizce kabul
edilemez. Devri sozlesmesinde aktiflerin pasiflerin bir teminati
olmast geregi kabul edilmelidir nitekim ticari isletmenin
alacaklilarina sorulmadan ve izinleri alinmadan devir s6zlesmesi ile
pasiflerin disarida birakildig1 bir sézlesme yapilmis olmasi halinde
tasarrufun iptali yoluna gidilmesi hakkaniyetli olmayacaktir.

Sonu¢ olarak TBK m. 202 hiikmiiniin emredici hiikiim
niteliginde oldugu, devir sozlesmesinin alacaklilara bildirilmesi
veya Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesiyle bor¢larin kanun
geregi devralana gectigi kabul edilmelidir. Taraflar ticari isletmenin
devir sozlesmesinde sadece aktiflerin devredilecegini veya pasiflerin
kismen ya da tamamen devredilmeyecegini kararlagtiramazlar aksi
durumda bu hiikiim gegersiz kabul edilir. Bununla birlikte
devralanin bilmedigi ve bilmesinin miimkiin olmadig1 borglar
bakimindan devir sozlesmesi miizakerelerinde ayni teminat,
ozellikle bankadan alinacak bir teminat mektubu ya da banka
hesabindaki bir miktar para iizerinde rehin kurulmasi gibi teminatlar
talep edebilecektir.
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BOLUM 111

Criminological Perspective Of Art Theft and Art
Security In Digital Era:Literature Review

Esin ESEN

Introduction

The public knows and seems to care little about art theft, yet it
is as old as art itself and has significant cultural and economic
implications. Art theft, particularly the illicit trade in objects of
cultural heritage has increased dramatically worldwide over recent
years. It is important to emphasize that art thieves are able to
diversify their methods by using technology these days. Also, they
prefer to head towards digital art. Therefore, new effective
preventive measures must be taken to prevent such crimes. It should
be aimed to contribute to the literature by investigating the effect of
technology on art theft through interdisciplinary studies. In this
article, the existing literature regarding art theft-technology
relationship has been reviewed and personal thoughts are shared.
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Literature Review

Even though art crime is one of the under-researched crime
types, its size and long-term cultural impact are quite high. After
drugs and weapons, art theft is the third highest-grossing illegal
worldwide business. The number of articles and books written on art
theft is not enough to explain all aspects of art theft. The primary
objectives of oncoming studies on art theft should be analyzing the
motivations and strategies of criminals who employ technology for
art theft, identifying the various ways in which technology has
influenced art theft including preventive aspects and assessing the
effectiveness of existing technological countermeasures and
identifying potential areas for improvement.

The most influential study of professional thieves was
conducted by Sutherland in 1937. One of the characteristics of
professional thieves that Sutherland found is they have well-
developed technical skills for their particular mode of operation.
Also, art thieves must have sophisticated knowledge of art and its
value as well as good connections in the art world if they are to
dispose of the items they steal.(Adler et al., 2006) Art thieves use a
variety of means, including forms of shoplifting, burglary and
robbery, to either steal individual works of art, illegally export pieces
of art or pillage archaeological sites.(Truc-Nho, 1998)

Since an artwork is irreplaceable, stealing it would damage the
history of the nation to which the stolen artwork belongs. The flow
of international movement of art and antiquities is from poor nations
to affluent nations. Another dimension of art theft is related to
international security issues. Nemeth asserts that art and antiquities
trafficking have become tools at the disposal of terrorist groups to
pursue and fund ideological goals. Nemeth also draws attention to
the use of art theft for ethnic cleansing since the focus of the article
is emerging issues during armed conflicts.(Nemeth, 2007)

According to David C. Lane et al, in order to explain the
transnational organization and operation of the illegal market in art
and antiquities, it is crucial to wunderstand its structural
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components.(Lane et al., 2008) Conklin and Mackenzie assert that
routine activities theory is applicable to art theft. In this case, the
demand component of the illegal market is motivated offenders,
supply component of the illegal market is suitable targets. Demand
has been heightened by the vast purchasing power of museums in
Western nations, their transformation into corporate, profit-oriented
organizations and the expansion of upper classes with disposable
wealth through which to confirm their social status. However, the
increase in supply and demand is not enough to explain the size of
the above-mentioned illegal market. Mechanisms for connecting
buyers and sellers in a manner theft facilitates the transfer of art and
antiquities from the illicit to licit economy also are necessary.
Moreover, the absence of capable guardians involves both weak
governmental and weak private sector social control mechanisms.
Mackenzie considers geographic profiling and Davies’s routine
activities theory approach to profiling and asserts that cognitive
mapping theory fits well with an observed history of theft by
employees and other insiders. Many art thieves are visitors of
museums they target and even they might live around the museum.
If a thief is more professional, his/her capacity and willingness are
much more to commit that crime. Also, according to Capone and
Nichols, the longer the way to commit a crime, the higher the value
of the acquired property. According to Mackenzie, the suitability of
a target depends on factors such as size, value, marketability which
can vary with a particular offender. The most obvious example of
this is that the offender has privileged access to the artwork. Most of
the art thefts are committed by the staff of the place where the
artwork is placed. Conklin asserts that art theft is well-organized and
committed by more experienced thieves compared to other crime
types. According to Mackenzie, this statement is not valid for all art
thieves and he categorizes them as art-motivated thieves and profit-
motivated thieves. He also mentions politically-motivated thieves as
the third category of art thieves. Also, Mackenzie put forth that
security measures are less in galleries than in museums and artifacts
exhibited in a museum are more known than the artifacts in art
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galleries. The first situation makes art galleries more attractive for
art thieves in terms of the absence of capable guardians. When we
evaluate the second situation in terms of the suitability of the target,
art galleries once again are more attractive for art thieves as it is
simpler to put lesser-known artworks in the legal market and dispose
of them. According to Conklin, in order to minimize illicit
transactions, missing, stolen artworks should be published and
potential buyers should be able to investigate the source of the
artwork they want to buy before the purchase.(Mackenzie, 2005)
FBI’s database and Art Loss Register’s mechanism provide potential
buyers this opportunity.

During the Gardner Museum theft investigation conducted by
the FBI, it was revealed that organized crime organizations used
stolen artworks as a bargaining tool. They offer to hand over a work
of art in exchange for a reduced sentence or release, and the
likelihood of this offer being accepted is very high due to the
irreplaceable nature of the artwork.

Apart from routine activities theory, there are other applicable
criminological theories on art theft. According to the rational choices
theory, offenders weigh the potential rewards(financial gain,
reputation etc) against the risks of getting caught and punished.
Factors such as market demand and existing security measures play
a role in the decision-making process. In the view of social learning
theory, individuals may learn techniques to steal artworks by
observing or communicating with experienced art thieves or through
media. Subcultural theories might explore the existence of organized
crime groups or art-centric subcultures that provide support,
knowledge, and opportunities for art theft. It is possible to explore
how societal fascination with art or the perception of stolen art as
valuable and prestigious commodities can contribute to the
motivation. Finally, as situational crime prevention focuses on
changing the immediate environment to prevent crime opportunities,
this theory requires the implementation of physical security
measures in museums and galleries to deter and detect potential
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criminals in terms of art theft.(Akinci, 2020) Technological
prevention methods will be explained below.

Runhovde’s article’s conceptual framework is based on
opportunity-based theories of crime, organizational theory and
perspectives from critical security studies. The author aims to
understand the influence of theft on risk perception and regulation
and discusses to what extent a museum’s mandate to ensure
accessibility, art appreciation and protection of precious objects
conflict and compromises risk management. This article includes
qualitative research conducted in Norway between 2018-2020. The
empirical data includes 9 individual interviews with museum staff.
Opportunity-based theories not only focus on the willingness of
offenders to violate the laws, but also their having the opportunity to
behave according to their willingness.(Cohen and Felson, 1979)
Studies on repeat victimization teach us that the best feature to
predict the victim of a crime is previous victimization. Therefore,
The institutions who were a victim of art theft once should be more
careful.(Kerr,2016) This article’s focus is on the lack of security
makes the art a target and provides an opportunity to motivated
offenders. The author aims to identify factors related to the neglect
of preventive measures. This article is about balancing preserving
artworks and public access. In the interviews, it was revealed by the
participants that the museum staff were squeezed between
accessibility and security, that the security and curators had
conflicting interests, that excessive security measures disappointed
the visitors, that these reduced the aesthetic value of art, and that
difficult working conditions were created for the staff. In addition to
making uncomfortable the visitors, the strict security measures may
cause the criminals to be more violent to commit the crime or to
commit crimes in institutions where these kinds of preventive
measures are not taken.(Runhovde, 2020)

Kerr’s book “The Securitization and Policing of Art Theft: The

Case of London” is a guide not to be missed on this topic. He

explains the joint contribution of public and private sector actors in

securing art. Kerr used a qualitative method of inquiry, conducted
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systematic observation in 50 sites including museums, art galleries,
churches and auction houses and interviewed art detectives, public
police officers, art insurance agents, loss adjusters, government
officials, art museum employees, artists, a convicted forger. Kerr
explains the security of art and risk management strategies by
applying the nodal governance concept to a policing area. He
examines how different security and location nodes work in practice.
According to him, a map or matrix can not be constructed due to the
fluidity of the art theft and the often changing nodal response to art
crime. He asserts that the combination of private security, insurance
industry, public sector and self- policing by the art world itself
allows securing and controlling art before, during and after an art
theft. Kerr explains the general dimensions of security governance
including technologies of governance besides reasons of art theft,
examples of crime prevention models, general features of modern art
theft dominated by organized crime networks. As mentioned in the
first sentence of this section, since art security is an under-researched
field(see Salomon et al., 2018 for the same opinion), Andreescu
finds Kerr’s interdisciplinary work very valuable and thinks it is a
great contribution to the environmental criminology.(Andreescu,
2016)

Bligh’s article focuses on the Mediterranean region. Artifacts
and antiquities are two of the commodities that organized crime
groups and terrorist organizations ship across international borders
as explained above. He revealed that illegal shipping of artwork is
less complicated and therefore less noticeable by law enforcement
because smaller pieces are shipped compared to other pieces
smuggled. It is smart to invest in art because illegal trafficking is
easier during political and military disorder. The three instruments
for fighting the illegal trafficking of any commodity are a tight legal
framework, efficient agencies and a coordinating network. In the
article, Bligh proposes a model. It includes registration of artworks,
training staff, and most importantly offers central intelligence-
operations room(CIOR). Its main responsibilities are detecting any
attempt to infiltrate the systems, staff would have access to all
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systems through “back doors” in order to be able to shut down the
system if any hostile attempt is detected. According to Bligh, the
proposed CIOR’s staff would come from different countries be
involved in the project, the CIOR would distribute information to the
Member countries with its analysis and indicate what data should be
collected by the members in order to develop the initial data into a
workable piece of intelligence. He wrote that this model has to
comply with human and civil rights.(Bligh, 2009) Strict privacy laws
get stricter these days all around the world. Therefore, although this
proposed model is promising regarding technology, it may cause
legal issues. SkyREC, as a video analytics software innovator
powered by Al, launched the latest video management software
(VMS) — AiIMS (Autonomous Intelligent Management System) but
the use of this kind of technology should be evaluated in terms of
laws. Also, saturation motion detection systems, remote monitoring
and intelligent video analytics can vastly increase security.

Kuhar analyzes art crime and preventive measures by applying
a descriptive method and literature review in the article. Statistical
data are considered to present the scale of art crime in Europe. The
author asserts that the biggest challenge to researching art theft is
that many cases go unreported because museums or galleries avoid
revealing the situation for not harm their reputation. Another issue is
art theft cases are usually recorded as property crimes. After the
literature review, one of the conclusions that the author reached is
unplanned occasional theft is very common. For example, tourists
steal artwork as a souvenir. This is hard to agree to this opinion
because of the monitoring in the museums, airports, bus/train
citations. Art thieves have to wait for a while before selling the stolen
artwork. According to Durray, the value of stolen artwork is around
%7-%10 in the black market. Also art thieves usually can not sell
famous artwork. Instead of selling them, they use these artworks as
a payment tool within the criminal organization and exchange them
with drugs or weapons. According to the report which was published
by Interpol in 2001, Italy is the country where art theft is committed
most. The author categorizes preventive measures. Under the
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physical security section, explains the features security officers must
have. Under the technical protection section, explains different
measures such as devices for supervision of entry/exit/movement,
screening of visitors/transport means/cargo, baggage, automatic
detection of the unauthorized presence and alarming, video and
audio surveillance, security alarms, sensor and motion detectors,
CCTV with video content analysis technology to monitor the public.
The author highlights that innovative and high-quality ways to
protect artwork are important. In this regard, wireless protection of
artwork is explained in the article. Also, forensic marking and
security smoke systems are explained as other preventive measures.
The author asserts the most preventive solution exists by combining
different preventive measures and public awareness. According to
the author, we should consider securing artworks with the help of air
or mobile control systems like drones, multisensors and
multidirectional cameras for controlling external spaces where art is
located and where the common prevention measures are unlikely to
be successful.(Kuhar, 2018)

Siountri et al. propose a system architecture that aims to use
BIM, loT and blockchain. The proposed system is epochal. Creating
a virtual replica of a building during its construction process is a
useful management tool for its daily operation. Because BIM models
could enable buildings’s administrators and public services more
efficiently threats. These models contain sensitive data. To ensure
privacy, integrity and confidentiality, a Governmental Cloud can be
used. This the exposure of sensitive information is prevented to
malicious or unauthorized users. Also, blockchain offers
mechanisms to control the data access of a building. The system
allows updating the information in case of renovation, reorganizing
exhibitions etc. But it could not allow unauthorized users to retrieve
information of the building’s operation about the position of sensors,
cameras etc. An loT database can collect data of the building’s
facilities and their relevance with humans about action that occurs
on museum devices and artifacts. 10T systems retrieve all this
information and that information is recorded in a blockchain. Only
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the museum’s responsible administrators can access the data stored
in a private cloud. They manage and evaluate above- mentioned data
to make necessary modifications, system adjustments, exhibits and
staff reorganization. This ongoing feedback and evaluation cycle
could help the managers of a smart museum to automatically detect
abnormalities in the process and guarantee the safe function of all
the facilities.(Siontri, 2019)

On the other hand, art becomes intangible and according to
Statista, revenue in the NFT Market is projected to reach 1,601.00m
US dollars in 2023. This growth attracts the attention of thieves. For
example, gallery owner Todd Kramer's 15 NFTs worth $2.2 million
were stolen in 2021 due to a phishing scam. Despite the size of the
NFT market and the magnitude of potential harm from NFT thefts,
instead of writing academic articles, articles on NFT theft are mostly
published on websites for now. Art thieves develop new methods.
There is a popular rumor out there that someone can steal your
cryptoassets and your NFTs by sending you a free airdropped NFT
directly to your wallet. The idea is that a hacker could airdrop an
NFT directly to your wallet. Accepting this free NFT would then
trigger a smart contract that would enable the hacker to empty your
wallet of digital assets. However, popular NFT marketplace
OpenSea has stated that being gifted malicious NFTs and having
them sit in your wallet doesn’t automatically give a hacker access to
your private keys. For this to work, the target of the hack would have
to click multiple prompts that would give the hacker access to their
information. Some vigilance here could prevent such an attack,
however rare, from happening in the first place. Although there are
no verified stories of this type of theft happening, OpenSea and other
similar platforms have enabled features that would automatically
hide gifted NFTs from your account. Many platforms also now have
an option to suspend transactions on your account if you think your
wallet has been compromised.

Consequently, possible stealing methods should be considered
and necessary preventive measures must be taken against art theft.
Also, considering that the number of NFT exhibitions is increasing
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rapidly, preventive measures to be taken in the galleries that organize
them should not be ignored. In order to prevent NFT theft, using
secure passwords and multi-factor authentication on exchange and
marketplace accounts, using a non-custodial hardware or software
wallet to store the private keys to digital assets, hosting NFT files on
a more secure platform than an HTTPS URL, reverse image search
are some of the suggested ways. Therefore, in addition to the
measures taken in traditional museums and art galleries, preventive
measures to be taken for the protection of digital artworks should
also be systematically investigated.

Conclusion

More interdisciplinary research is needed to understand the
motivations and evolving methods used by art thieves, identify the
weaknesses in current technological countermeasures and propose
recommendations for improvements and strategies for preventing
and investigating technology-driven art theft. Thus, future findings
will have practical implications for the prevention and investigation
of art theft as well as informing policy decisions related to the
protection of artworks.
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