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ONSOZ

Bidge yayinlarindan ¢ikartilan Cumhuriyetimizin 100. Yilina
Ithafen: Anadolu Arkeolojisi Uzerine Yeni Aragtirmalar isimli
kitabin Anadolu arkeolojisi ag¢isindan onemli bir referans gorevi
gorecegini diisiinmekteyim.

Bu kitap iilkemizde Protohistorya ve Onasya Arkeolojisinin
inceleme alanmi iceresinde yer alan Tung ve Demir Cag’larina
tarihlenen arkeolojik kazi calismalarindan elde edilen verilerin
multidisipliner ve biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesidir.

Kitabin 1. Béliimiinde Sayin Yilmaz ve arkadaslarin ““fremir
Hoyiik Erken Transkafkasya Donemi Kemik Aletler” adli ¢alisma;
birbirlerine ¢ok yakin disiplinler olan Antropoloji-Arkeoloji bilim
dallar1 ortak calismasi neticesinde konuya farkli bakis acilarinin
sentezi yer almaktadir. Oncelikle bu ¢alismada bu iki bilim dallar1
arasindaki iliskiyi kuran baz1 ortak ¢alisma alanlar1 goriilmektedir.
Ozellikle kemik aletlerin maddi kiiltiiriin ve mekansal iliskilerin
antropolojik c¢alismalarla kiiltiirel etkilesimi degerlendirilmistir.
Ayni zamanda bu arastirma ile antropolojinin arkeolojinin fiili
pratigindeki uygulamalar1 da degerlendirmistir. Gegmiste yasamis
toplumlarla ilgili gercek bilgilere ulasilabilmesi i¢in antropoloji ve
arkeoloji disiplinlerinin sahada ve akademik alanda mutlaka bir
arada calismasi1 gerektigi ve ancak multidisipliner ¢alismalar ile
kazilarla agiga cikarilan arkeolojik kalintilar tam ve dogru bir
bicimde degerlendirilebilecegi bilinmektedir. Iremir Hoyiigiin
maddi  kalintilarinin ~ Antropolojik ve  Arkeolojik veri  ve
yaklasimlarla aciklandigi bu arastirma ile ge¢cmis insanlarin ve
onlarin yasam bigimlerinin tekrar kurgulanmasi ve yorumlanmasi
konusunda ilgili aragtirmacilar1 ilham verecegini diisiiniilmektedir.



Arkeolojinin sanatla olan iliskisi ¢cok ¢esitli ve farkli niianslar
gostermekle beraber ayn1 zamanda paralel bir gelisim tarihine sahip
oldugu bilinmektedir. Nitekim II. Boliimde Sayin Albasan’in
“Etriisk Duvar Resimlerinde Doga ve Av Temasi” kaleme aldig
yazisinda arkeolojinin sanat siirecini nasil beraber paylastigini ve
aralarindaki iliskinin nasil farkli oldugunu gorebilmekteyiz.
Ozellikle Sayin Albasan’in yazisi arkeolojinin i¢inden ortaya ¢ikan
arkeolojinin  sanatla tezahiirlerini belirli sinirlar igerisinde
degerlendirmistir. Bu calisma arkeoloji ve sanattaki en giiclii ana
tema olan teori ve pratigi cesitli yonlerle bir araya getiren ve
gecmisimizi anlamamizi saglayan sanatla arkeolojik etkilesimini
yorumlayan bir aragtirmadir.

Arkeoloji bilimi gegmisin mirasinin korumak igin devlet ve
0zel sektoriin gesitli kuruluslari ile igbirligi igerisindedir. Bu durumu
III. Boliimdeki Saymn Kapuci’nin “Seyitomer Hoyiik Erken Tung
Cag’a Tarihli Depolama Sistemleri Uzerine Bir Analiz” bashkl
calismasinda acgik sekilde gormekteyiz. Gegmisi  68renmek
istiyorsaniz bu ¢alisma tam da bu durumu ele almaktadir. Seyitomer
Hoyiik Erken Tung¢ Cag Depolama Sistemleri iizerine yapilan bu
arastirma arkeolojik kazilarin geg¢mis toplumlarin geride biraktigi
maddi kalintilardan nasil yorumlandigini gostermistir. Ayrica bu
aragtirma arkeolojik bilginin analiz edilmesi, yonetilmesi ve maddi
kalintilarin korunmasi uygulamalarini ele almasi agisindan degerli
bir ¢alismadir.

Son olarak IV. Boliimde Saym Kavak’in “Tarih Oncesi ve
Tarihi Caglarda Maras” baghkli arastirmasi yer almaktadir.
Arkeologlarin saha calismalarinda elde ettikleri verileri cesitli
araglar araciligiyla yonlendirirler. Bu tiir araglar igerisinde gesitli
ilkeler ve standartlar yer almaktadir. Ozellikle arkeoloji bolgesel ve
yerel diizeyde ge¢mis insan davranig iligkisini degerlendirmede
diger disiplinlere gore daha ayricaliklidir. Bu calisma iste tam bu
anlamda Kahramanmaras ilimizin arkeolojik saha c¢alismalarinda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve daha fazla ne yapilmasi
gerektigi konusunda 6nerilerin sunuldugu 6nemli bir ¢aligsmadir.
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Bu kitabin olusmasinda katkist bulunan BIDGE Yayinlarina
ve ¢alisanlarina, kitabin olugmasinda yayin destegi saglayan degerli
arastirmacilara tesekkiir ederiz.

Unutmayalim,
“Insanin gecmisini daha biitiinciil bir bakis acistyla anlamak icin

mutlaka Antropoloji ve Arkeolojiyi okuyun”.

Editor
Dog. Dr. Hakan YILMAZ
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Iremir Hoyiik Erken Transkafkasya Donemi Kemik
Aletler

Hanifi BIBER!

Hakan YILMAZ?

Rafet CAVUSOGLU?
Sabahattin ERDOGAN*
Sinan KILIC?

Giris

Organik aletler iizerine yapilan ¢alismalarda biiyiik Olgtlide
fosil olarak en ¢ok korunan hammadde sert dokulara sahip olan
kemik ve dislerdir. Geleneksel olarak kemik alet ¢alismalarinda
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insanlarin yasam tarzlarini ve aletlerini evrimsel degisimini anlamak
icin anatomik Ozelliklerden yararlanarak boyut ve sekillerindeki
varyasyonlarinin yardimiyla analiz edilir. Kemikler, tas ve ¢anak
¢omlek buluntulardan sonra arkeolojik kazilarda en ¢ok karsilasilan
malzemelerdir. Kemikler bilesimi ve yapist geregi hayvanlarin
anatomik ve fizyolojik 6zelliklerini, beslenme aliskanliklarini,
yaslarini, patolojilerini ve genetik ozellikleriyle bilgi saglayan
pargalardir (Goffer, 2007). Kemik aletler eski ¢aglardan itibaren
cesitli insan topluluklar1 ve kiiltlirleri tarafindan {iretilen ve
kullanilan en eski aletler arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla
kemikler taglara gore daha yumusak, daha dayanikli ve daha esnek
bir malzemedir; gii¢, esneklik ve keskinlik bakiminda alet imalati
i¢in en uygun malzemedir. Ignelerin ve sivri uglu diger aletlerin deri,
ahsap ve benzerleri gibi malzemeyi islerken burulma gerilimi altinda
kirllma olasiligi, tastan yapilmis benzer aletler gore daha azdir.
Ancak tas, 0zellikle obsidiyen gibi camsi malzemeler daha keskin
kenalara sahiptir ve, bu da onu kesme aletleri i¢in tercih edilen bir
malzeme haline getirmektedir (Delson & ark., 2000).

En eski kemik aletler her kitada ¢ok fazla tartismaya konu
olmustur. Bu nedenle, kemik aletlerin diinya ¢apinda dagilimi ve
cogu kitanin arkeolojik arastirmalarinda oldukca erken zamanlarda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kemik aletler Alt Paleolitik Cag’dan
bu yana arkeolojik kayitlarda belgelenmis ve tarih Oncesi
topluluklarin ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik faaliyetleri hakkinda
bilgiler sagladiklari i¢in tarih 6ncesi topluluklarin incelenmesinde en
onemli eser kategorilerinden biri olmustur (Arampatzis, 2023).

Aslinda kemik aletler organik aletlerdir. Organik aletler
arasinda  degerlendirilen kemik aletler genellikle hayvan
kemiklerinden, boynuzlarindan ve dislerinden yapilan, toplumlarin
amaclar1 dogrultusunda kesme, kazima, delme ve dikme gibi ¢esitli
isler icin tiretilen ayrica savunma ve avlanma i¢in de kullanilan
eserlerin tiimiiniin genel adi olarak bilinirler. Kemik aletler
Paleolitik Cag’dan baslayarak giiniimiize kadar kullanim goren nadir
objeler olarak kiiltiirel ve teknolojik evrimimizin 6nemli bir yoniini
gostermektedirler; Ozellikle Paleolitik Cag insan tiirlerinin
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yaraticilifi ve becerikliligi hakkinda fikir veren eserler igerisinde
degerlendirirler.

Bilindigi tizere en erken kemik alet 6rnekleri 1,7-1,4 milyon
yil Onceye tarihlenen Tanzanya Olduvai Gorge kazi sahasinda
rastlanmistir (Sancak & ark., 2023). Ancak Dogu Afrika’daki
antropolojik arastirmalar bolgedeki en eski tas ve kemik aletlerin
~2,3-~1,8 milyon yil dncesine ait olabilecegini gostermistir (Batt,
2023). Bilinen en erken biz kalintis1 ise 75.000 yil Onceye
tarihlenmis ve Giiney Afrika’daki Blombos Magara’sinda
bulunmustur (Delson & ark., 2000; Henshilwood & ark., 2004;
LeMoine, 2007). En erken delikli ignelerin tarihi ise Bati Avrupa
Solutriyen endiistrisi yerlesimlerinde ele gecmistir ve glinlimiizden
20 bin y1l 6nceye tarihlenmistir (Stone, 2009).

Kemik alet tiretiminde en sik tercih edilen hayvan kemiklerdir
ve Paleolitik Cag ile birlikte biiyiik ve orta boyutlu memelilerin uzun
kemikleridir (Delson & ark., 2000). Paleolitik donemden itibaren bu
aletlerin ¢esitli islerde hem birincil ara¢ hem de ikincil arag¢ olarak
kullanildig1 (Choyke, 2016) etnoarkeolojik arastirmalarda (Sancak
& ark., 2023), etnografik ve deneysel ¢alismalarda (Isaakidou, 2017)
aciklanmistir. Ancak son yillarda islenmis kemik alet ¢alismalarinda
karakterize eden dinamizme ragmen, islenmis kemik aletlerin
bilgilendirici potansiyelinin giinlimiizde bir¢ok arkeolog tarafindan
hala biiylik 6l¢lide g6z ardi edilmesi talihsiz bir durumdur. Fransa
gibi iilkelerde kemik alet calismalarinin daha uzun bir ge¢misi
bulundugu arkeolojik ¢alismalarda goriilmektedir ve arkeolojik
caligmalarla ¢ok daha fazla biitiinlesmistir, ancak diinya ¢apindaki
bir perspektifte bu bir kuraldan ziyade bir istisna oldugu sdylenebilir.

Kemikler, boynuzlar, geyik boynuzu, deri, kas, kil ve yagin
timi maddi kiltiri iretmek i¢in kullanilmistir (Outram, 2023).
Bunlarin igerisinde kemikler hem sekillendirilmesi hem de
bilenebilmesi 6zelliginde dolay1 diger organik hammaddelerden
ayrilir ve alet tiretiminde siirekli olarak tekrar tekrar yenilenebilme
ozelligi gosterir. Kemik aleti iiretmek i¢in belirli bir uygulama stireci
bulunmaktadir. Bu siiregte en 6nemli is tasarlanan kemik alet icin
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uygun bir kemigin seg¢ilmesidir. Daha sonraki siirecler ise aletin
sekillenmesi i¢in yapilan yarma, oyulma, kazima, taglama, parlatma
ve keskinlestirme gibi teknik islemlerdir (Sancak & ark., 2023).

Tipolojik a¢idan bakildiginda kemik aletler belirli islevlere
gore cesitli tiplere ayrilabilir. Ancak ¢ogu arastirmalarda goriildigi
gibi kemik aletler i¢in standart bir tipolojik ayrim yapilmamaktadir
(Sancak & ark., 2023). Bu durumun nedeni genellikle kemik
aletlerin algilanan genel big¢imsel benzerligine dayanmasidir. Bu
ylizden arastirmacilar kemik alet tipolojisini genel yaygin tiplere
gore tanimlanirlar. Bunlar sivri uglu aletler (kemik veya boynuzdan
yapilmis tek veya cift tarafi islenmis aletler) ve diger aletlerdir. Diger
aletler sinifinda genellikle farkli is kollar1 i¢in iiretilmis igneler
(6rnegin tekstil icin diiz ve siislemeli), ¢ekic, Ors veya kiitiik, kiyymik
aletler, kaziyicilar ve spatulalar (taraklar, yassi dokuma aletler)
sayllmaktadir (Campana, 1989; Stone, 2009; Taha & ark., 2017).
Diger alet sinifinda degerlendirilen kemik aletlerin gliniimiizde de
tekstil endiistrisinde kullanildig1 goz ontine alindiginda tarih 6ncesi
topluluklarda ki bu aletlerin roliiniin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan Onemli bir yere sahip oldugu kabul edilmektedir (Stone,
2009). Bilinen hemen hemen her baglamda bitkisel kaynakli
hammaddeden iiretilen ip, sepet, ag, hasir gibi oriilen, diigiimlenen
ve dokunan iiriinlerin tiretiminde kemik aletlerin kullanildigr hem
giiniimiizde hem de eski caglarda goriilmektedir (Stone, 2009).
Dolayistyla kemik aletleri genel bir kategori altinda toplamak
muimkiindiir. Wheeler & McGee’ye (1994) gore kemik aletler
kullanildiklar1 islere gore 6 gruba ayrilmaktadir. Bunlar “ 1-tekstil ve
deri islemede, 2-ahsap ve kemik islemede, 3-tas islemede
(obsidiyen), 4-kisisel siis esyasi yapiminda, 5-avcilik ve balik¢ilik
islerinde ve 6-diger muhtelif islerde” kullanilmaktadir. Wheeler &
McGee’nin (1994) yapmis oldugu bu kemik alet siniflandirmasi
Stone’un (2009) da ifade ettigi gibi “bu aletlerin cinsiyet, sosyal
swnif, meslek ve diger bir¢ok sosyal kimligin ifade edilmesini” ve
toplumlarin ticaret iliskisinin anlasilmasmi saglayabilir. Ornegin
Judean Colii’ndeki Neolitik Cag Nahal Hemar Magara’sindaki insan
kafataslarinin yaninda bulunan nesneler igiresinde kemik aletlerin
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bulunmas1 (Hendy, 2023) donemin mezar uygulamalarinin ve
cenaze torenlerinin anlagilmasina 1sik tutmaktadir.

Neolitik Cag’in sonrasinda kemik aletlerin islevsel veya gorsel
olarak benzer bir iislupta iiretildigi goriilmektedir. Bu durumun
muhtemel nedenleri arasinda daha degerli malzemelerin yerine
kolayca ulasilabilen hammaddenin yer almasi (Isaakidou, 2017),
hayvan evcillestirmenin neredeyse tamamlanmis olmasi, yaban
hayvan avciliginin giderek azalmasi ve hayvan tiir ¢esitliligin bilingli
dogal bir secileme ugramasi seklinde siralanabilir.

Kemik aletler Anadolu’daki i1k Tung Cag’1 topluluklarinda iyi
tanimlanmig  olmasina ragmen Van ¢evresindeki  Erken
Transkafkasya yerlesimlerinde neredeyse incelenmemistir. Bu veri
azligimin en Onemli nedeni bdlgede bilimsel kazi caligmalarin
oldukc¢a az olmasidir. Bu bakimdan ayrica 6nem tasityan bu ¢alisma
2020-2022 yillar1 arasinda Iremir Hoyiik Erken Transkafkasya
tabakalrinda ele gegen kemik aletlerin morfolojik, tipolojik,
mekansal ve niceliksel bir analizin bir 6n degerlendirilmesidir.

Iremir Héyiik

Van ilinin  Giirpmar ilgesinin Otbiger Mabhallesi’nde
konumlanan hoyiik yaklasik 4 hektarlik bir alam1 kaplamaktadir.
Hoytlik kuzeydogudan giineybatiya dogru uzanan oval bir sekle
sahiptir (Resim 1°de ve 2’de). Hoyiigiin dogusunda Iremir Hoyiik 2
olarak adlandirilan ve yaklasik 3,4 hektarlik alan1 kapsayan diger bir
yerlesim ana hdyiikten bir boyunla ayrilmaktadir. Uslu & arkadaslar
(2023) hoytigiin bicimini “biri doguda digeri batida olmak iizere
birbirlerine kisa bir boyunla baglanan iki ayri tepeden olusan cifte
hoyiik bicimindedir” diye agiklanslardir. Hoyiik Iremir adiyla 1956
yilinda C. Burney tarafindan kayda gecirilmis hoytliglin hem Erken
Transkatkasya’da hem de Kalkolitik Cag’da iskdn gordiigiini
belirlemistir. 1956 yilindan sonra 2006 yilinda A. Ozfirat’in Van ili
ylzey arastirmasinda hoyiigiin hem Geg¢ Kalkolitik Cag hem de
Erken Transkafkasya donemine konumlandigi ve dolayisiyla A.
Ozfirat’inda Charles Burney’in ifadesiyle hem fikir oldugu
gorlilmiistiir (Uslu & ark., 2023).
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fremir Hiiyiik’teki ilk bilimsel kaz1 ¢alismalar1 2020 yilinda
baslamistir. Uslu & arkadaslar1 (2023) 2020 yili kaz1 ¢alismalarina
baslamalarinin nedenlerini sdyle agiklamaktadirlar. “Hoyiikte onceki
villarda yapilmis kacak kazilar dikkate alinarak bir planlama
vapilmistir. Bu ¢aliymalarla hem kagak kazilarin neden oldugu
tahribatin temizlenmesi hem de burada olusan kesitten hareketle
hoyiikteki arkeolojik tabakalarin durumu anlasilmak istenmigstir. Bu
planlama ddhilinde yiiriitiilen kazi ¢alismalari, hoyiigiin kuzeye
bakan yiiziinde yer alan ve tizerinde iki kacak kazi ¢ukuru bulunan
G10 plan karesinde ve buraya giiney yonde bitisik, igerisinde biri
biiyiik boyutlu olmak tizere kagak kazi ¢ukurlari bulunan HI0 plan
karesinde yapilmigtir’ (Resim 3’de). 2020-2022 yillar1 arasinda
yapilan kazi ¢alismalarinda arkeolojik ve antropojenik tabakalarin
4,5 m kalinliginda oldugu, yerlesim alaninin merkezine dogru
gidildik¢e bunun neredeyse 6,6 m’ye ¢iktig1 tespit edilmistir.

Erken Tun¢ Cag’inda Dogu Anadolu’daki kiiltlirler farkli
isimlerle tammnir ve “bélgesellik” (Isikli, 2015) ifadesiyle Erken
Transkafkasya (Kura-Aras ya da Karaz) maddi kiiltiir gelenegiyle
aciklanmaktadir. Erken Transkatkaya Kkiiltiri el yapimi iyi
perdahlanmis ve siklikla slislenmis seramikleriyle literatlirde Erken
Transkafkasya, Kura-Aras, veya Karaz olarak anilan antik Yakin
Dogu’nun en belirgin arkeolojik ufuklarindan birini olusturmaktadir
(Sagona & Zimansky, 2009).

Bat1 Asya’nin en belirgin maddi kiiltiirlerinden birisi olan
Erken Transkafkasya, MO 3500’lerden itibaren Giiney Kafkasya,
Dogu Anadolu, Kuzeybati iran ve Yukar Firat Vadisi’'nde ortaya
¢ikmaya baglamistir. Erken Transkafkasya fenomeni MO 4. ve 3.
binyillarda Tun¢ Cag’it diinyasinda kiiltiirel genislemenin en
kapsamli ve ilgi ¢ekici drneklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Maziar, 2015; Sagona & Zimansky, 2009). MO 4. binyiln
ortalarinda Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki bir “¢ekirdek”
bolgeden ortaya ¢ikan Erken Transkafkasya kiiltiirlerinin varligt MO
3. biny1lin baslarinda Iran platosundan Giiney Levant’a kadar bir yay
seklinde uzanarak genislemistir. Bu yay Kafkasya’nin giiney ve
dogu kisimlarindan Dogu Anadolu, Kuzeybat1 ve Bati Iran, Levant
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ve Filistin’e kadar yayilmistir (Hovsepyan, 2015; Maziar, 2015),
(Harita 1°de ve 2’de). ifade edilen Erken Transkafkasya merkezleri
ozetle, kuzeyde Biiyiik Kafkasya Daglari’nin yamaclarindan, yogun
yerlesimli Kura ve Aras nehirlerinin vadilerine ve buradan Van ve
Urmiye golleri ¢evresini asarak giineyde uzanan Toros Daglari’nin
giineyindeki diizliiklere yayilmistir (Hovsepyan, 2015).

Ayrica Erken Transkatkasya fenomeni kendisinin belirsizligi
ve karmasikligt da siklikla dile getirilen bir konudur. Bilgi
eksiklikleri ve diger baz1 faktorler, ¢esitli cevapsiz sorulari ortaya
¢ikarmaktadir. Ornegin bu fenomen Geg¢ Kalkolitik Cag ile
eszamanl1 olarak m1 gelismis, yoksa sadece MO 4. binyilin ikinci
yarisinda mi1 ortaya ¢ikmistir? Eger dyleyse bu kiiltiirli doneminin
Erken Tun¢ Cag’a m1 yoksa Geg Kalkolitik Cag’a mi1 mi ait oldugu
(Maziar, 2015) hala tam aciklanmamistir. Maziar’a (2015) gore “Bu
sorunlarin ¢oziilmesinin oniindeki engellerden biri, Ge¢ Kalkolitik
verlesimlerin ¢ogunun terk edilmis olmasi ve Erken Tung¢ Cagi’'na
kadar bir devamhiligin olmamasidir. Ayrica Erken Transkafkasya
verlesimlerinin ¢ogunun eski bir yerlesimin iizerinde kurulmamuig
olmasi, onlarin daha onceki evrelerle baglantimizi imkdnsiz
kilmaktadir”. Nitekim Abedi & Omrani (2015) ayni1 sorunsali dile
getirerek “Bu kiiltiiriin dogasi ve kokeni, kesin zaman aralig,
bolgesel ve bolgeler arasi etkilesimleri ve Erken Transkafkasya
olgusunun genis yayiuimina iliskin 6nemli sorular vardir”. Bununla
birlikte son arastirmalar ve yeni karbon tarihleri Ovgular Tepesi,
Areni I, Chobareti ve 6zellikle Jolfa yakinlarindaki Kul Tepe gibi
yerlesimlerinde hem Kalkolitik hem de Tung Cagi evrelerini
icerdigini ya da Erken Transkafkasya’nin diger yerel Geg Kalkolitik
gruplarla bir arada bulundugunu gostermistir (Maziar, 2015).

Erken Transkafkasya yerlesimleri ¢ogunlukla kiiciik kdyler
seklindedir. Bu kdylerin geg¢im stratejileri belirli ekonomik ¢evresel
niglere gore degisen oranlarda tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Erken Transkatkasya kiiltiiriiyle en tutarli sekilde iligkilendirilen
durum maddi kiiltiir eserlerdir. Bu maddi kiiltiir bolgesel cesitlilik
gosteren ¢anak ¢omlek ve portatif veya sabit pisirme ocaklariyla
kendini gostermektedir (Iserlis & ark., 2015). Sagona & Zimansky
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(2009) Erken Transkafkasya kiiltiir 6zelliklerini daha da genisleterek
su sekilde aciklar: “Kerpi¢, saz camur ve tastan yapilmis dikdértgen,
vart dikdortgen ve dairesel evler; stil olarak genellikle
antropomorfik veya zoomorfik olan tasimabilir ve sabit ocaklar,
genellikle siyah, gri, kahverengi ve kirmizidan olusan zit bir renk
semasi sergileyen ve bazen ayrintiuli siislemeler tastyan ¢ok ¢esitli el
yapiumi perdahli canak ¢omlek; genellikle yiiksek arsenik icerigine
sahip basit bir dizi bronz nesne; iyi hazirlanmis kemik aletler,
standartlagtiriimis boynuzlu hayvan figiirinleri; esas olarak dogu
bolgelerde obsidiyenden iiretilen ve sivri uglu tiggen sekilli ok ve
mizrak uglariyla karakterize edilen standartlastirilmis bir tas alet
repertuvaridir’.

[ran, Azerbaycan, Rusya, Giircistan, Ermenistan, Tiirkiye,
Suriye, Liibnan, Urdiin ve Israil’de bu kiiltiir kendine &zgii perdahl,
sislii el yapimi canak ¢Omlek tiirleri ile belirlenmis yerlesim
yerleriyle bilinmektedir. Burney (1958) bu durumu su sozlerle ifade
eder: “Canak ¢omlek ve ev mekdanlarinin ¢arpici tekdiizeliginin yani
swra, Erken Transkafkasya kiiltiiriiniin tanmimlayici bir ozelligi de
cografik kapsamidir’. Genel anlamda ¢anak ¢omlek kalintilarindaki
bicimsel tipolojileri, 6zellikle bolgesel ve zamansal boliinmelerin ve
stillerin yaratilmasina neden olmustur. Nitekim uzak bdlgesel
varyantlar arasindaki bi¢im, renk ve bezeme agisindan Onemli
farkliliklar gostermektedir. Erken Transkatkasya “kiiltiirel toplulugu
” na atfedilen gruplar birbirine baglamak i¢in ek kriterler gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2006 yilinda Israil’deki Tel Bet
Yerah/Khirbet Kerak sahasinda yerel geleneklerle iiretilmis ¢canak
comleklerin ve Khirbet Kerak geleneginin gliney Levant varyanti
oldugu yoniinde karsilastirmali teknolojik c¢alismalar bu mallarin
giiney Levant’in varyant1 oldugu ortaya ¢ikarmistir (Iserlis & ark.,
2015). Iremir Hoyiik’te yaptigimz kazi ¢alismalari ve alan tarama
sonuglarindan hareketle Iremir Hoyiikk Van Goli Havzasi’ndaki
Erken Transkafkasya fenomenini agiklayabilecek yerlesim alani
olarak goriilmektedir. Hoyiikte kazilarin baslamasinin en onemli
nedeni de bu 6zelligidir. Zira Van Golii ¢evresinde Burney’in (1958)
ifade etmis oldugu “Ge¢ Kalkolitik” ya da Ilk Tung Cag’min erken
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evrelerinin incelenebilecegi baska bir buluntu yeri heniiz saptanmis
degildir. Nitekim Iremir Hoyiik’teki kazi calismalarinda (2020-2022
yillar1 arasi) yiizey topraginin hemen altinda Erken Transkafkasya
tabakalar tespit edilmistir. Ele gecen ¢canak ¢omlek buluntular1 da
“Biri disinda par¢alar halinde ele gecen seramikler ¢cogunlukla koyu
viizlii  ve parlak ackilidirlar. Ancak ackisiz  ornekler de
bulunmaktadir. Kahverengi, gri ve siyah hamurlu mallardan olusan
canak-¢comlekler arasinda en dikkati ¢ekenler Erken Transkafkasya
Kiiltiirii 'ne ozgii disi siyah, i¢i kirmizi/kahverengi renkteki ¢ift renkli
mal grubudur. Tiimii el yapimidr. Ele gecen parcalar arasinda
kazima, kabartma ve yiv/oluk bezemeli birka¢ ornek bulunmaktadur.
Ayrica yine bu kiiltiiriin aywt edici ozelligi olan Nahcivan Kulplar
da bazi gévde parcalart iizerinde ya da sadece kulp par¢asi olarak
ele gecmistir” (Uslu & ark., 2023).

Ayrica yapilan tek bir 6rnek hayvan kemigi Bos taurus ait
phalanx kemiginden elde edilen radyokarbon tarihlemeleri de %95,4
olasilikla MO 3. Binyilin baslarina ait sonug¢ vermistir (%71,9
olasilikla 2819-2666 cal BC; %21,6 olasilikla 2886-2836 cal BC;
%1,9 olasilikla 2648-2635 cal BC).

Radyokarbon sonuglarinin yani sira karbon, nitrojen izotop
%o degerleri, C:N orani, %C ve %N verilerine de ulasilmistir. Bu tiir
kemik kollejen analizleri insan ve hayvanlarin beslenme
aligkanliklarinin yan1 sira paleoekolojinin tespitini i¢in de veri
saglamaktadir (Sykut & ark.,2020). Kararli izotop analizleri, besin
aglarinin yapisi ve insan ve hayvan gogleri ile hayvanlarin beslenme
bicimleri, sosyal davranislar1 ve habitat kullanimi gibi konularinin
belirlenmesinde  kullanilmaktadir  (Sykut & ark., 2020).
Beijjersbergen & arkadaslart (2021) Sykut & arkadaslarinin
aciklamalarina su sekilde katki saglar: “Kararli izotop ¢alismalart
yerel ¢evresel kosullarin gegmisteki hayvan ve insan davraniglarin
etkiledigi iyi bilinmektedir;, bu da, cesitli verileri kullamlarak
gecmisi  yeniden insasini saglar. Dolayistyla bu c¢alismalar
paleoekolojik ve arkeolojik arastirmalart onemli unsuru haline
getirir. Ozellikle ge¢mis bitki ortiisii ve bitki kayitlar: kullanilarak
iklimsel gostergeleri saglayabilir. Ancak bu tir ¢alismalarin
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vapilamadigr durumlarda kararli karbon ve nitrojen izotoplari,
hayvanlarin beslenme aliskanliklarint yeniden yapilandirmada ve
bitki enerji kaynaklarini takip edilmesinde yaygin olarak kabul
edilen analizlerdir”. Torga & arkadaslar1 (2021) ise bu konuda
sunlar1 yazmaktadir : “ozellikle evcil hayvanlarin (sigir ve koyun)
kararli karbon (0 13C) ve nitrojen (0 15N) izotop analizleri tarim ve
yerel gevre ekolojisi arasindaki potansiyeli ve bunun sonucunda
hayvanciligi bu durumdan nasil etkiledigini a¢iklayabilir”.

Karbon ve nitrojen kararli izotop analizi i¢in kabul edilen
referans C:N oranlart %902,9-3,6 arasidir. Bu aralik iyi korunmus
yeterli miktarda kollejeni gostermektedir (Beijersbergen & ark.,
2021; Robson & ark., 2023). Bitkiler farkli *C ve 3C karbon
izotoplaria gore ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar karasal kokenli C3°
ve C4 bitkileri ile denizel kokenli bitkilerdir. C3 bitkiler igin genel
referans degeri -34%o -22%o0 araliginda degisen karbon izotop
degerleri sergilerken, C4 bitkileri -20%0 -7%o0 arasinda degisen
karbon izotop degerlerine sahiptir (Pearson & ark., 2015).

[remir Hoyiik’te ele gecen Bos taurus ait phalanx
kemigindeki karbon (613C: -19,5%0) ve nitrojen (815N: +8,5 %o)
izotop degerleri hoyliglin Erken Transkafkasya donemindeki iklim
ve bitki Ortiisii hakkinda sinirli da olsa bilgi saglamistir. Bos taurus
phalanx’in karbon izotop degeri C4 bitkilerle beslendigini isaret
etmektedir. Nitrojen izotop degerinin genel ortalama nitrojen izotop
degerlerden epeyce yiiksek olmasi Iremir Hoyiigiin cevresinin
toprak ekolojisindeki dogal farkliliklarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu smirlt veri 1s18inda muhtemelen buradaki
otlaklarin yogun siirii hayvanciliginin bir sonucu olarak otlaklarin
yuksek giibrelendigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu verileri
destekleyen  calismalar ~ Van  Goli’ndeki sedimantoloji
calismalarinda tespit edilmistir. Bu calismalarin yorumuna gore
polen analizleri Erken Transkafkasya doneminde Van Golii

¢ Renfrew & Bahn (2017) gore : “Karbondioksiti ii¢ molekiile sabitleyen bitkilere C3 bitkileti
denir. Bu bitkiler agaclar, caliliklar ve thman iklim otlardi”.

7Renfrew & Bahn (2017) gore : “Dort karbon molekiilii kullanan bitkilere C4 bitkileri denir.
Bunlar musir dahil olmak iizere tropik bitkiler ve savan bitkilerdir”.
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cevresinde orman-bozkir bitki Ortiisi mevcuttur. Van GoOli’niin
gliney ve batisindaki Orta Holosen doneme ait bitki Ortiistinlin
agaclik oldugu, kuzey ve dogusunda ise daha yiiksek rakimlarda
agaclik alan pargalarinin bulundugu bozkirlarin hakim oldugu ileri
siiriilmiistiir (Conner & Kvavadze, 2014). Bu sinirl veri bize iremir
Hoytik ¢cobanlarinin hayvanlarini 15N bakimindan zengin meralarda
otlattiklarin1 aciklayabilir (Harita 3’de). Giiniimiizde bu bolgeler
siddetli bir karasal iklim (sert kislar ve sicak yazlar) ve neredeyse
sonsuz  genislikteki ~ cayirlarla  karakterize  edildigi  de
unutulmamalidir. Dolayisiyla giliniimiizde yakacak olarak odun
kithgr ve evlerin 1sindirilmast igin tezegin yakit olarak yaygin
kullanim1 gegmiste de durumun bdyle oldugunu gdsteriyor olabilir?
Ciinkii Iremir Hyiik te tabakalarinda rastlanilan kiil katmalarindaki
otsu ve pudra kivamli yapinin tezegin gegmis donemde de dnemli
bir 1sinma yakitt oldugunu isaret etmektedir.

Tekrar hoytigiin kuzeyinde yapilan gozlemlere donecek
olursak, buradaki hdyiik yamacinda ele gegen kemik aletlerin daha
cok kullanilip atildiklar1 anlasilmaktadir. 2023 yili ve sonrasinda
Iremir Hoyiik’te yapilacak genisletilmis kazi c¢alismalar1 bize
hoyiigiin - kemik eserlerinin mekansal analizinin yapilmasin
saglayacaktir.

Metodoloji

Uzun bir siire boyunca arastirmacilar yalnizca kemik alet
endistrisinin prestijli tirlinleriyle ilgilenmislerdir. Bu ¢aligmalarda
esas olarak tipolojiyi 6n plana ¢ikarmisglardir. Bugiin bilim insanlari
kemik alet endiistrisi hakkinda daha genis bir goriise sahiptir; bu,
beslenme alanindaki hammaddelerin sec¢imi, bulunabilirligi ve
edinilmesinin yani sira, teknolojik alandaki kemik nesnelerinin
tasarlanmas1 ve TUretilmesiyle ilgili sorular i¢in de arastirmalar
icermektedir. Baska bir deyisle ge¢im ag¢isindan bakildiginda hayvan
hem besin hem de hammadde kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle, kemik alet endiistrisine iligkin herhangi bir ¢alismada,
alet tiretimine iligkin teknolojik analizin de eklendigi zooarkeolojik
bir yaklasimin izlenmesi gerekmektedir (Vercoutere & ark., 2007).
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Bu calismada kullanilan hammaddelerin belirlenmesi ve
kemik alet endiistrisi incelemesinin sonuclar1 irdelenmektedir.
Diisiincemiz Iremir Hoyiik kemik alet endiistrisinin arastirilmasinda
elde ettigimiz ilk sonuglara agiklamaktir.

Incelenen buluntu toplulugu kazi sirasinda ve antropoloji-
arkeoloji laboratuvarinda zooarkeolojik malzemenin ayiklanmasi
stirasinda toplanmustir. Tim eserlerin temizlik ¢aligmasi musluk suyu
ile gerceklestirilmis, eserlerin kurutulmasi gélgede oda sicakliginda
gergeklestirilmistir.  Daha sonra eserler makroskobik olarak
incelenmistir. Makro aginmanin tanimlanmast i¢in diisiik biiytitmeli
bir stereo mikroskop analizin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu kemik
alet teknolojisinin  tanimlanmasinda kullanilan bir metottur
(Bertolini & Hohenstein, 2017). Ornegin yongalama, oluklama,
cizgilenme, g¢entiklenme, ¢ukurlasma, kiriklar ve cilalanma gibi
genel aktivitelerin tanimlanmasinda bu metot kullanilmaktadir
(Bertolini & Hohenstein, 2017). Bu ¢alisma i¢in nesnelerin yiizeyi
ciplak gozle ve diisiik giiclii stereo mikroskop kullanarak incelenmis
ve alet yapim teknolojisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte
kemik materyallerin yapisi, morfolojisi ve boyutu tanimlanmistir.
Kemik kalintilarinin morfolojisi ise hammaddelerin belirlenmesinde
kullanilmastir.

Bu calismada uygulanan metodoloji Sancak & arkadaglarin
(2023) tarafindan Tepekdy Hoyik Erken Transkatkasya
tabakalarinda ele gecen kemik aletlerde uygulanan zooarkeolojik
analiz, kemik alet {iretim asamalar1 ve tipolojik siniflandirilmaya
gore degerlendirilmistir (Ashkenazy & ark., 2011; Backwell &
d’Errico, 2020; Sancak & ark., 2023; Taha & ark., 2017). Kemik alet
tipolojisi su degiskenler etrafinda olusturulmustur: 1) hayvan
tiirlinlin  biiyikligli, 2) iskelet elemani veya en azindan iskelet
elemant tiiri, 3) aletin kullanim ucunun sekli, 4) aletin dip kisminin
sekli olarak degerlendirilmistir (Choyke & Schibler, 2007). Ayrica
Iremir Hoyiik insanlarinin eserleri hangi malzemelerden (boynuz,
kemik, dis veya fildisi) yaptiklar1 belirlenmis ve bunlar
hammaddeye gore siniflandirilmasi gergeklestirilmistir.
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Bulgular

Cogu durumda, asir1 derecede degistirilmis nesneler veya
kiymiklardan {retilmis aletlerin hayvan tilirleri veya iskelet
kisimlarinin tanimlanmasi imkansiz oldugu durumlar disinda, kemik
aletlerin hangi hayvan tlirine ve hangi anatomik kisma ait
oldugunun tanimlanmasi miimkiindiir (Arampatzis, 2023). 2020-
2022 yillar1 arasinda Iremir Hoyiik Erken Transkafkasya
yerlesiminde yapilan kazilarda 18 adet kemik alet ele ge¢mistir.
Aletlerin ¢ogunlugu %66,66 oraninda orta boy hayvanlarin (agirlikl
olarak koyun/ke¢i, Ovis/Capra) kemiklerinden, geri kalaninin ise
%27,77 oraninda biiylik boy hayvanlarn (sigir, kizil geyik, Bos
taurus, Cervus elaphus) ve %5,55°1 ise kiiglik boy hayvanlarin (Kus)
kemiklerinden sekillendirildigi anlasilmistir. Incelenen kemik
aletlerin icinde boynuzlar hari¢ uzun kemiklerden iiretilmis aletlerin
orant %72,22°dir. Kisa kemiklerden iiretilen alet sayis1 olduk¢a az
sayidadir. Hayvan anatomisi agisindan kemik aletlere bakildiginda
ise ulna kemiginin (koyun/keci, Ovis/Capra) %50, boynuzlarin (kizil
geyik, Cervus elaphus) %22,22, metapodial kemiklerin %16,66,
astragalusun % 5,55 ve diger kemiklerin kullanildig1 saptanmustir.

2020-2022 yillar1 arasinda hoyiikte yapilan kazilarda ele
gecen zooarkeolojik materyalin 6n ¢alismasinda Bos taurus, Bos sp.,
Ovis aries, Capra hircus, Cervus elaphus, Equus sp. ve avis ait cins
ve tiir bazinda hayvan topluluguyla karsilagilmistir.

Kemik alet toplulugun tipolojik ve teknolojik analizine
bakildiginda bu aletlerin gercek kemik alet ve ger¢ek olmayan kemik
alet (Sancak & ark., 2023) seklinde iki kategoriye ayrildiklar
goriilmektedir. Bu durum Arampatzis (2023) tarafindan “kemik alet
toplulugu iki ana kategoriye ayrilir. Birinci kategori yart mamul ve
atiklardan olusurken, ikinci kategori ise tamamen mamul tiriinlerle
ilgilidir. Hem bu ana kategorileri hem de bunlarin alt kategorileri
tiim yerlesim katmanlarinda gériilebilir” seklinde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla hem Sancak & ark., (2023) hem de Arampatzis’in
(2023) tanimlarina gore calismanin kemik tipolojisi ve teknolojisine
bakildiginda;
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Gergek olmayan kemik alet Sancak & arkadaslar (2023)
tarafindan, “Gergek olmayan kemik aletler kemik parcalarin anlik
velveya belirli bir siire icin iiretilen aletler olarak tamimlanmaktadir.
Cogunlukla bilingli ve/veya bilingsiz uzun kemik saft parcalari ile
kolay islenen kemik kiymiklarinmin degerlendirilmesiyle ortaya
ctkartilmiglardir. Bunlar genellikle giinliik kullanim igin iiretilmis
aletler olup muhtemelen evlerde iiretilmis olmalidirlar. Bu tip
aletlerde belirli bir plan, tasarim ve is giicii soz konusu degildir ve
ekonomik degeri yoktur ve gecmisten gelen herhangi bir degerle de
iliski  kurulamaz. Bu aletlerin ¢ogunda kullanilan yiizeyler
perdahlidir. Diger kisimlarda herhangi bir isleme izi yoktur ve
giinliik islerde kullanilan aletlerdir” ifadeleriyle, gercek kemik
aletler ise “Bu alet grubu iiretim siiregleri onceden tasarlanmig bir
plana ve bu plan dogrultusunda sarf edilen enerjiyle ulasilan
aletlerdir. U¢lar (bizlar, deliciler) her kismi iglenmis hatta bazilarin
tizerinde dekoratif imgelere sahip iiriinlerdir. Bunlar ekonomik
vel/veya sosyal getirileri olan aletlerdir” agiklamalariyla
tanimlanmaktadir.

Arampatzis (2023) ise kemik aletleri iki kategoride ele
almaktadir. Birinci kategoride degerlendirdigi yar1 mamul ve atiklari
su sozlerle agiklar: “Hepsi uzun kemiklerin tizerinde sekillenmistir.
En ilging yart mamuller, kii¢iik boyutlu hayvanlarin (ovis/capra ve
karaca) metapodialleriiizerinde sekillenenlerdir. Bunlar ¢cogunlukla
diiz delicilerin veya kaziyict aletlerin ¢esitli imalat asamalarinin
temsilidir. Bazi durumlarda kemik yarma islemi tamamlanmaz ve
bazilarinda ise wuzunlamasina yarma sonrasinda metapodial
degistirilmeden birakilir ya da aktif ucun sekillendirilmesinden énce
alet terk edilir. Uretim prosediiriinden sonra atilan ve iiretim izleri
tastyan uzun kemiklerin (¢ogunlukla tibia ve metapodialler) epifiz
veya diyafizin sadece bir kismi korunur”. Arampatzis (2023) ikinci
kategoride degerlendirdigi tam tiretilmis tirtinleri su ifadeyle agiklar:
“sivri uglu alet cesitli teknikler kullanilarak her biiyiikliikteki
hayvanlardan ¢egsitli anatomik unsurlarla sekillendirilmesi ve bir¢ok
alt kategoriye ayrilabilmesi nedeniyle ¢ok ¢esitli bir resim sunar.
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Sivri uclu aletlerin imalaty icin uzun kemikler tercih edilir ve iic ana
kategori tammlanir: bizlar, igneler ve u¢lardir (firlatic1)”.

[remir Hoyiik’te gercek olmayan kemik aletlerin orani
%44,44 (Resim 7’de) iken gercek kemik aletler oran1 %55,55 dir
(Resim 8’de). Yar1 mamul aletlerin orani ise %66,66 (Resim 6°da),
buna karsin tam islenmis mamul aletlerin oran1 %33,33diir (Resim
10°da).

Iremir Hoyiik Erken Transkafkasya tabakalarindaki kemik
alet toplulugun neredeyse tamamina yakint uzun kemik
parcalarindan olugsmaktadir. Sivri wuglu alet kategorisinde
degerlendirilen bizlar, igneler ve uglar alet toplulugu iginde en sik
rastlananlaridir.

Bizlar

Incelenen sivri uclu alet grubunun % 66,66’s1 bizlardan
olusmaktadir. Sancak & arkadaglarina (2023) gore bizlarin: “genel
olarak sadece kullanilacak kismi islenmektedir. Kemigin diger kisim
ise genellikle dogal anatomik konumundadir ve bu kisimlar
islenmemektedir. Islenmis kisim uzatilmis bir sekle sahiptir. Bu
uzatilmig kisum iglenerek sivri bir u¢ca dogru yonlendirilir ve ovalden
yuvarlaga dogru degisen enine bir kesitle kendini gosterir”.
Incelenen bizlarin tamami koyun/kegilerin (Ovis/Capra) ulna ve
metapodial kemiklerinden yapilmistir (Resim 8’de ve 9’da). Bizlar
icinde ulna proximal genellikle islenmemistir. Ulna kemigin
islenmis kismi1 radiusla eklem yaptig1 interosseous’dan baslayarak
ulna govdesine kadar olan kisimdir. Iremir Hoyiik’te bizlarin
iretilmesinde 1i¢ yas alti (Silver, 1969) gen¢ koyun/kegiler
(Ovis/Capra) tercih edilmistir. Ug yas altinda koyun/kegilerin
(Ovis/Capra) ulna ve radius kemiklerini tam kaynagsmamis olmasi ve
bu iki kemigin kolayca ayrilmasi, fremir Hoyiik sakinlerinin bizlart
iretmede bu yas grubundaki hayvanlari tercih etmis olmalarim
aciklayabilir (Sekil, 1).

Bizlar kendi i¢inde morfolojik olarak alt kategoriye
ayrilabilir (Chomko, 1975). Ornegin metapodial bizlar (Arampatzis,
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2023; Keddie, 2012a), ulna bizlar (Arampatzis, 2023, Bulut, 2016;
Keddie, 2012b) ve kiymik bizlar (Arampatzis, 2023; Chomko, 1975)
olarak siniflanabilir. Ancak iilkemizde de kemik bizlar iizerinde
yapilan c¢alismalar ve siniflandirmalar bulunmaktadir. Ornegin
Bulut’un (2016) yilinda “Bati Toros Magaralar: Kemik Bizlarina
Iliskin Tekno-Tipolojik ve Fonksiyonel Degerlendirmeler” baghkl
makalesinde bizlar iki ana (epifiz tabanli bizlar, diyafizden alinan
bizlar) ve dort alt tipe (epifiz tabanli bizlar: tam epifiz tabanli bizlar,
vari epifiz tabanli bizlar. Tam epifiz tabanl bizlar: ulnadan iiretilen
bizlar ve oluklu, epifiz tabanli bizlar) ayirmistir. Ancak bu ¢alismada
bizlar yukaridaki gibi metapodial, ulna ve kiymik bizlar olarak
ayrilmistir.

Incelenen bizlar icinde sadece bir adet metapodial biza
rastlanilmistir (Resim 8’de). Metapodial biz Ovis aries’in (evcil
koyun) metacarpal (6n tarak kemigi) kemiginin proximal kisminin
sivrilestirilmesiyle sekillendirilmistir. Bu tip bizlar ¢ogunlukla
biiyiik ve orta boy hayvanlarin saglam kemiklerinden olan metatarsal
(arka tarak kemigi) ve metacarpal’den yapilirlar. Bu tiir bizlar
prehistorik toplumlardan giiniimiiz toplumlarina kadar ¢esitli is
kollarinda kullamlmaktadir. iremir Hoyiikte ele gecen metapodial
biz (Resim 8’de) gévde ortasindan proximal kisma dogru sert bir
cisimle (muhtemel tas ¢ekic) vurularak proximal’den ayrilmistir.
Bizin sivri ucu kisa olup kullanildigi malzemeler gore siirtiinme ve
kullanilmadan dolay1 6nemli Ol¢lide cilalanmistir. Sivri ugtan ana
kiriga dogru kemigin kirilmis kenarlar1 keskin bir cisimle
rendelenmis ve diizeltmistir. Genelde metapodial bizlarda distal ug
dogal konumundadir ve herhangi bir islem yapilmamaktadir.
Muhtemelen metatarsal ve metacarpal kemiklerin distal kisminin ele
oturmast ve avug i¢ine destek noktasi olusturmasi -yapilacak ise
gore- ayn1 zamanda giicilin sivrilestirilmis ti¢ kisma iletilmesi igin
sap ya da tutamag gorevi iistlenmis olmasindan dolay1 islenmemistir.

Iremir Hoyiik ulna bizlar ise kendi icerisinde iki kategoriye
ayrilabilir. Bunlar olecranon process’e sahip olan bizlar (Resim
9’da) ve interosseous acikligindan itibaren olecranon process’e sahip
olmayan bizlar (Resim 11°de ve 13’de) olarak siniflandirilabilir. Bu
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siniflandirma  Bulut’daki  (2016) “ulnadan iiretilen  bizlar”
kategorisinde degerlendirilebilir.

Incelenen olecranon process’e sahip olan bizlarda olecranon
¢ikintisinda herhangi bir igslem yapilmamistir. Bu kisim sadece tutma
ya da sap isini gOrmiistiir. Ancak bu tutma ya da sap kismi
siirtinmeden dolay1 cilalanma s6z konusudur. Buna karsin aletin
sekillendirilmesi ulna kemigi govde ortasina dogru baslanarak
islenmis ve sivrilestirilmistir. Ayrica kullanim sikligindan dolay1 ug
kisim cilalanmigtir. Olecranon process’e sahip olmayan bizlarda ise
interosseous ag¢ikliginin hemen iistiinden ulna radius’dan ayrilmaistir.
Genelde bu tip bizlarda (Resim 11°de gorildigli gibi) sadece
kemigin ince u¢ kismu islenerek sivrilestirilmektedir. Ancak resim
13’deki gorselde oldugu gibi ulna-radius eklem yeri hari¢ kemigin
tim ylizeyi islenmistir ayrica kullanilacak kismi siirtme teknigi ile
sivrilestirilmistir. Her iki 6rnekte de bizlarim sivri uglari kullanimdan
dolay1 cilalanmigtir.

Kiymik bizlar icerisinde degerlendirdigimiz resim 4°deki biz
ise sadece bir ucu sivrilestirilmis olup kemigin kalan diger kisimlar
degistirilmemistir, sivrilestirilmis u¢ kisim kullanimdan dolay1
asinma nedeniyle cilalanmistir. Uzun kemiklerden elde edilen
kiymik bizlar Arampatzis’in (2023) soyledigi gibi “bu aletler hizli
bir sekilde ve onemli bir ¢caba harcamadan iiretilirler”, yani Sancak
& ark., (2023) bahsettigi: “gercek olmayan kemik aletlerdir”
grubunda degerlendirilirler.

Ulna bizlarin  diisik  biiylitmeli  stereo  mikroskop
incelenmesinde sivrilestirilmis u¢ kismin yuvarlaklastirmak icin
oluklu bir kum tas1 bileme aletin ile sekillendirildigi ve yogun
kullanimdan dolayr u¢ kismin cilalanmis oldugu goriilmistiir.
Uygulanmis oldugunu diisiindiiglimiiz ~ siirecler biz {iretim
teknolojisinin aciklanabilecegini gostermistir.

Metapodial biz 6rneginde ise planlanan sivrilestirilecek ug
kistm nerdeyse kemigin govdesine yakin olan alanda keskin bir
cisimle (metal el keseri veya baltasi) yaklasik 45 derecelik bir aciyla
kesilmis, daha sonra ulna bizlarda oldugu gibi oluklu bir kum tasi ile
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yuvarlaklagtirllmig, sekillendirilmis ve kullanimdan dolay1
cilalanmis oldugu goriilmiistiir.

Kiymik bizda ise tercih edilen yontem genellikle uzun
kemiklerin kirilip parcalanmasinda arta kalan kemik parcalarinin
icerisinden sec¢ilen kemigin bir ucunun keskinlestirilmesidir. Ve
sonrasinda sivri sekli vermek i¢in oluklu bir kum tas1 ya da ince
keskin (obsidiyen dilgi veya yonga) bir aragla el yardimiyla ucun
yuvarlaklagtirllmasidir.  Aletin  kullanom  yogunluguna gore
cilalanmanin olustugu siiregler izlenir. Hoyiikte ele gegen bir kiymik
bizda yukarda ifade edilen uygulama takip edilebilmistir.

Iremir Hoyiik Erken Transkafkasya sakinlerinin kemik alet
ustalar1 biz iiretiminde orta biiyiikliikteki hayvanlarin daha ¢ok ulna
kemigini tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ancak belirtilmesi gereken
husus kazi caligmasinin devam etmesidir dolayisiyla mekénlar ve
donem igerisinde ve tabakalar arasinda insanlarin bu tercihlerini
nasil  uyguladiklarimi  hoylikte devam eden ¢alismalarla
anlasilacaktir.

Uclar

Iremir Hoyiik sivri uclu kemik alet kategorisi igerisinde ug
olarak tanimlana iki adet alet bulunmustur. Her iki alet (Resim 5°de
ve 12°de) geyik boynuzundan yapilmis olup ¢ift tarafli islenmistir.
Arampatzis’in (2023) “bu aletlerin bir av takimin parcasi olarak
goriilebilir” soziiyle Iremir Hoyiik uglarmi iliskilendirmek miimkiin
olabilir. Resim 2’deki ¢ift tarafli ugun bir ucu kiriktir. Kirik ugtan
diger uca kadar alet uzunlugu 76,28 mm’dir. Aletin gévde ortasi
medial-lateral ¢ap1 8,46 mm, anterior-posterior ¢apt 8,16 mm’dir.
Saglam olan ugun medial-lateral ¢ap1 5,99 mm, anterior-posterior
cap1 5,76 mm’dir. Kirik ugun medial-lateral cap1 ise 5,14 mm’dir.
Hem makro gozlemler hem de metrik 6l¢iimlerden anlasildig: kadar
kirik tarafin daha sivri oldugu goriilmektedir. Govde ortasi kesiti
nerdeyse tam daire bigimindedir. Alet yiizeyinin ¢evresinde aginma
ve cilalamadan dolay1 imalat izlerini gosterecek herhangi bir ize
rastlanmamuistir.
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Resim 12°de gosterilen ug i¢in alinan metrik Ol¢limler ise;
maksimum uzunluk 53,71mm, govde ortas1 medial-lateral ¢cap1 7,5
mm, anterior-posterior ¢apt 7,46 mm’dir. Resimdeki durus
pozisyonuna gore alt ugun medial-lateral ¢ap1 4,21 mm, anterior-
posterior cap1 3,66 mm’dir. Ust ucun ise medial-lateral cap1 4,49
mm, anterior-posterior ¢ap1 3,98 mm’dir.

Igneler

Iremir Hoyiik kazilarinda sivri uclu alet kategorisinde
degerlendirilen ignelerden sadece iki alete rastlanilmigtir. Bunlar
resim 7’de gosterilen deliksiz igne ve resim 15°de gosterilen delikli
ignedir. Deliksiz igne kaliteli is¢ilik tUriinii olup 130 mm
uzunlugunda ve {ist kisminda goz olmayan bir ignedir. Aletin hangi
hayvan tiriine ait ve hangi kemik kismindan yapildig:
anlagilmamistir. Ancak aletin iiretildigi kemigin anatomik yapisina
ilisgkin  yapilan makro morfolojik gbzlemler —muhtemelen
koyun/keciye (Ovis/Capra) ait bir uzun kemige ait oldugunu
gostermektedir. Deliksiz ignenin de diger bizlar gibi muhtemelen
deri veya kumasg gibi yumusak malzemeleri delmek i¢in; hatta farkl
diger amaglar i¢in 6rnegin ¢dmlekler iizerinde ince motif veya desen
dizaynlarin yapiminda kullanildigini diistindiirmektedir.

Delikli ignede de deliksiz ignede oldugu gibi kaliteli bir
isciligin varlig1 s6z konusudur. Delikli igne kus kemiginin torsal-
metatarsalinden (Cohen & Serjeantson, 1996) yapilmis gibi
goriinmektedir ve u¢ kismi kiriktir. Muhtemelen hindi, toy gibi iri
bir kus olabilir. Delikli ignenin kesiti yuvarlaktir ve tiim kus
kemiklerinde oldugu gibi bu kemigin de i¢i bostur ve yaklasik kirtk
uca kadar mesafesi 71,65 mm uzunlugundadir. ignenin tepesinde bir
eklem konfigiirasyonu vardir ve uzak uca dogru islenmistir. igne
deliginin ¢ap1 2,31 mm, igne gdvde ortas1 medial-lateral ¢ap1 3,87
mm, anterior-posterior ¢apt 3,81 mm’dir. Iplik deliginin ¢apinin
oldukea kii¢iik olmasi (2,3 1mm) ve deligin i¢ kisminda siirtinmeden
dolayr go6zlenen asinma ve cilalanma i8nenin uzun siireli
muhtemelen dokumada kullanildigin1 gosterebilir. Dolayisiyla
Iremir Hoyiikte kiiciik delikli bir ignenin ele gegmesi bize iremir
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sakinlerinin ip (deri ve kil hayvansal) iiretiminde ve tekstilde ne
kadar ileri ulagsmis olabilecegini aciklayabilir. Hoylikte bu kus
kemiginden yapilmis ignenin saglama yakin olarak ele gegmesinin
nedeni kazi ¢alismasi yapilan plan karedeki yogun killi-camurlu bir
akintiyla kaplanmis olmasidir.

Boynuz Aletler

Resim 14 ve 16’da tanimlanan boynuzdan {iretilmis aletler
muhtemelen yumusak ceki¢ kullanimi icin iretilmis aletlerdir.
Resim 14’de goriilen boynuz aletin 6zellikle saglam olan u¢ kismi
keskin bir alet ile yongalanmis ¢ikarimlara sahiptir. Boynuzun bu ug
kisminda yapilan iscilik aletin yumusak bir is i¢in kullanildigini
diisiindlirmektedir. Resim 16’de islenmis boynuz pargasinin ug
kismi ileri derecede cilalanmistir. Bu durum islenmis boynuzun ug
kisminin uzun siireli kullanimini gostermektedir. Makroskobik
gozlemler boynuzun ug¢ kisminin yumusak bir is i¢in muhtemelen
deri islerinde kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Degerlendirme

[remik Hoyiik kemik aletlerin cogunlugu evcil hayvanlarin
(koyun ve kegi) kemik kalintilarindan iiretilmistir. Incelenen alet
toplulugunda ¢ok az hayvan kemigi (kus ve kizil geyik boynuzu)
yaban hayvanlarina aittir. Ancak unutmamak gerekir ki hdyiikte
devam eden ¢aligmalar bu veri iliskisini tekrar gozden gecirmemize
olanak saglayacaktir. Incelenen alet toplulugunun tiimiine yakini
hayvanlarm uzun kemiklerinden yapildigin1 gostermektedir. Iremir
Hoytik’te kemik alet liretiminde se¢ilen hammadde ile tiretilen aletin
sekli arasinda bir iliski oldugu oldukca agiktir. Nitekim bizlarin
koyun/kegiye (Ovis/Capra) ait ulna ve ¢ok az sayida metapodial
kemikleri sekillendirmelerinde acgik sekilde goriilmektedir. Bu
nedenle Iremir’deki kemik alet ustalarinin hammaddenin
morfolojisine, alet iiretiminde planlamaya, teknik ve teknolojiyi
dikkate almis olduklar sdylenebilir.

[remir Hoyiik alet toplulugundaki kemik aletlerin agirlikli
olarak yerlesimin disindan geldikleri anlagilmaktadir. Ozellikle de
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bazi sivri uglu aletlerin u¢ kisimlarinin kirik olmasi bu aletlerin
giinliik aktiviteler i¢in kullandiklari; muhtemelen ¢ift tarafli uglar
hari¢ diger sivri uglu aletlerin 6rnegin bizlarin tekstil is¢iligi, deri ve
deri isciligi ile muhtemelen sepetcilik islerinde kullanilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica ignelerin de (delikli-
deliksiz) bu amag i¢in kullanildiklar1 séylenebilir.

fremir Hoyiik’te rastladigimiz boynuz alet ise dikkat
cekicidir ve kizil geyik boynuzlarindan iretilmistir (%22,22).
Incelenen alet toplulugunda ve hayvan kalintilarindaki kizil geyik
varligr yerlesimin c¢evresinin bitki Ortiisii ve ikliminin de
anlasilmasini saglayabilir. Ayrica yerlesimde geyiklerin varligi bize
avciligin da yapildigimi gostermektedir. Bu durumda Finlayson’da
(2023) hakli olarak: “insanlarin ellerinin altinda bulunan hayvanlar
avladiklar:, ornegin dagkecisi kemiklerin ¢oklugu, uzmanlasmuis
avciligin degil elverisliligin bir yansimasidir” diye ifade etmektedir.

[remir Hoyiik alet toplulugun neredeyse yarisindan fazlasi
bizlardir. Bu aletlerin tiimiine yakini ulnalarin interosseous
acikligindan itibaren islendigini ve ¢ok da zaman alict tekniklerle
sekillendirilmedigini gostermistir. Ulna bizlarin hemen hemen
hepsinin 6zellikle de aktif ucun sekillendirilmesinde oluk kum tasi
yardimiyla (obsidiyen, cakmaktas1) yapildig1 sylenebilir. Bizlarin
makroskobik ve mikroskobik incelemesinde aletlerin medial-lateral,
anterior-posterior yiizeylerde ¢aprazlama tiraglama ve ince taslama
(ince taneli bileme taslari) teknigiyle sekillendirildigi gdzlenmistir.
Metapodial bizda ise proximal kismindan kemik gdvdesini dogru
kirilarak ya da keskin bir aletle kesilerek asindirict bir oluklu kum
tas yardimiyla sivrilestirerek hizli  bir sekilde iretildigi
goriilmektedir.

Arkeolojik katmanlarda ele gegen kemik aletlerin ¢ogunun
kesin kullanim1 genellikle bilinmemektedir (Keddie, 2012a). Tarih
oncesi toplumlarin ge¢im kaynaklarinin dnemli bir kismi deri isleme
endistrisidir. Bu endistri toplumlarin giysi, kap ve barmak
iretiminde merkezi bir yere sahip oldugunu gosterir (Ma, 2023).
Ancak Ma’nin (2023) belirtigi gibi “derinin ¢abuk bozulan dogast
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g0z oniine alindiginda arkeologlar geleneksel olarak deri isleme
isinin yapildigimin ispatint iki tir arastirma ile ag¢iklar: derinin
viiziildiigiinii gosteren kemik tizerindeki kesik izler ve deneysel
ortamlarda kullanilan aletler iizerinde eslesen izlerdir”. Dolayisiyla
arkeolojik alanlarda ele gegen en yaygin kemik aleti tipi bizlardir.
Bu aletler tahta ve ¢omlek gibi sert malzemelerde dekorasyon araci
olarak kullanildig1 gibi ayrica deri, et ve kumas gibi yumusak
malzemelerin delinmesi hatta sepetcilik (Keddie, 2012b) gibi is
kollarinda da kullamldigi goriilmiistiir. Nitekim etnoarkeolojik
calismalarda sepet imalatinda kullanilan aletler ile arkeolojik
alanlarda ele gegmis benzer aletlerin karsilastirmali kullanim izi
analizlerinin birbirleri ile ortiistiigli gozlenmistir.

Iremir Hoyiik dikkat ceken 6nemli buluntulardan biriside kus
kemiginden yapilmis olan ignedir. Kus kemikleri, 6zel sekillere ve
ince yapiya sahip olmalari ¢esitli nedenlerden dolay: alet iiretiminde
nadiren kullanilir; genellikle alet {iretimi i¢in secilen memelilerin
kemiklerinden ¢ok daha kiigiik ve daha incedir; ayrica yaygin
iretilen kemik alet tiirlerinin ¢ogu i¢in yetersiz bir alana sahiptirler.
Genellikle fliit, boru, igne kutusu ve muska gibi bazi belirli nesneler
icin kullanilirlar. Ornegin Giineydogu Avrupa’nin Eneolitik ve
Erken Tun¢ Cagi donemlerinde kus kemigi eserleri nadirdir ve su
ana kadar sadece birka¢i buluntu ile smirhidir (Vitezovi¢ & ark.,
2023). Dolaysiyla kus kemigi kalintilar1 arkeolojik baglamlarda
genellikle az bulunur ve hatta bazi tarih dncesi yerlesim alanlarinda
hi¢ bulunmayabilir (Vitezovi¢ & ark., 2023). Erken Transkafkasya
tabakalarinda genel olarak kus kemiklerinin, 6zel olarak ise islenmis
kus kemiklerinin azlig1 g6z 6niine alindiginda, burada sunulacak bu
tek buluntu, kus faunasinin kullanimi ve 6nemi hakkinda su ana
kadar sahip oldugumuz smrl bilgi agisindan iremir Hoyiik’te
bulunmus olmasi 6nemlidir. Nitekim gelecek yillarda devam edecek
olan kazi calismalarinda bu tip aletlerin bulunmasiyla islevsel
yorumun ¢esitlenecegi diistiniilmektedir.

Kemik ve boynuz malzemesi Erken Transkafkasya donemde
alet yapiminda kullanilan en yaygin hammadde olarak bilinmektedir.
Iremir Hoyiik kaz1 calisimlarinda rastlanilan ¢ok sayida geyik kemik
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kalintis1 rastlanilmasi alet iiretimine de yansidigini gdstermistir.
Bunlar arasinda geyik boynuzundan sivri uglu parcalar (Resim, 5’de
ve 12’de) ve egimli kenar aletlerdir (Resim, 14’de ve 16°da).
Hoyiikte rastladigimiz kizil geyik kemikleri ve bu hayvana ait
boynuz aletlerin varligi bize avlanmanin ne siklikla yapildigini ve bu
insanlarin  av hayvanlarina ne o6l¢iide bagimli olduklarim
aciklayabilir.

Sonug olarak Iremir Hoyiik’te bulunan kemik aletler bize
insanlarin planli ve diizenli davranigsal faaliyetler i¢cinde oldugunu
gostermektedir. Ancak Iremir Hoyiik sakinlerinin diinyasim tam
anlamiyla anlamamiz miimkiin degildir. Sadece bulunan nesnelere
gore donemin sosyo-ekonomisini anlamaya c¢alismak ve bu
insanlarin  dénem diinyasinin diisiinii kurmakla yetinmekteyiz.
Kazilarda ulastigimiz nesneler iizerinde yaptigimiz teknik analizler-
, yorumlar- bizi sadece uzak geg¢misimizin davranis big¢imini
hissetmemizi saglamaktadir. Agikgasi ileriki yillarda devam edecek
kazi calismalart Iremir Hoyiik’te {iriin veya kaynaklarin
kullaniminin anlasilmasi kemik iiretiminin yogunlugunun diger
hammaddelerden yapilmis iirtinlerin yogunluguyla
karsilastirilmasiyla belirgin sonucglara ulasilacagi goriilmektedir.
Iremir Hoyiik’te cogunlukla bizlarla birlikte kaydedilen sivri uglara
sahip aletlerin varlig1 farkli teknolojik sistemler arasinda gii¢lii bir
etkilesim oldugunu isaret etmektedir. Bu iremir Hoyiik’te sosyo-
ekonomik etkilesimlerin incelenmesi, boynuz ve kemiklerle
karakterize edilen aletlerin kullannom ve asmmma analizlerinin
katkistyla hoyiik sakinleri hakkinda yeni diisiincelerin ortaya
cikmasini saglayacaktir.
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Resim 3: Iremir Hoyiik teki Kazi Calismalarin Genel Gériiniimii

Resim 4: Gercek Olmayan Kemik Alet (Kiymik Biz, Ovis/Capra),
(Fotograf: Savas Onur Sen).
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Resim 5: Ger¢ek Kemik Alet (Cift tarafli Ug, Boynuz, Cervus
elaphus), (Cizim: Muhammet Biger ve Selma Sancak, 2022).

Resim 6: Yart Islenmis Kemik Alet (Ulna Brz, Ovis/Capra), (Fotograt:
Savas Onur Sen).
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Resim 7: Tam Islenmis Kemik Alet (Deliksiz Igne), (Fotograf: Savas
Onur Sen)

Resim 8: Metapodial Brz (Ovis aties), (Fotograf: Savas Onur Sen)
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Resim 9: Ulna Biz (Ovis/Capra), (Cizim: Muhammet Biger ve Selma
Sancak, 2022).

Resim 10: Spatula (Metapodial, Ovis/Capra), (Fotograf: Savas Onur
Sen)
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Resim 12: Cift Taratlh Ug (Boynuz, Cervus elaphus), (Cizim:
Muhammet Bicer ve Selma Sancak, 2022).
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Resim 13: Ulna Biz (Ovis/Capra) (Cizim: Muhammet Bicer ve Selma
Sancak, 2022).
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Resim 14: Boynuz Alet (Cervus elaphus), (Cizim: Muhammet Bicer ve
Selma Sancak, 2022).
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Resim 15: Delikli Ione (Kus Kemigi) (Cizim: Muhammet Biger ve
Selma Sancak, 2022).
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Resim 16: (Boynuz, Cervus elaphus), (Fotograf: Savas Onur Sen)
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Resim 17: Ulna Biz (Ovis/Capra), (Fotograt: Savas Onur Sen)
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Resim 18: Silinditik Bz (Ovis/Capra), (Fotograt: Savas Onur Sen)

METATARSALS

Sekil 1: Capra hircus: Kemik Alet Tercihleri Ulna, Radius Metacarpal
ve Metatarsal (Hopkins ve ark., 1970).
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Harita 3: Iremir Hoyiigiin Topografik Goriniimii
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BOLUM II

Etriisk Duvar Resimlerinde Doga ve Av Temasi

Isik ALBASAN!

Giris

Etriiskler, tarihsel verilere gére MO 8. yiizy1l sonu ve MO 1.
yuzyil araliginda varliklarii siirdirmislerdir. Yasadiklar yer
Italya’min Etruria Bolgesi’dir. Simirlarni Arno ile Tiber Nehirleri
arasinda kalan Tuscania, Umbria’nin batis1 ve Latium’un kuzeyi
olusturmaktadir (Buzzi, 1984). Bu sinirlar Etriiskler genisledikge
kuzey ve gilineydeki kentlere dogru yayilim gosterse de Etriiskler
denilince akla gelen ve Etrilisk sanatina 11k tutan degerli ve 6nemli
eserlerin siklikla ele gectigi bolge, bahsi gecen sinirlar igindeki
alandir. Etriisklerin hem sanatsal hem ekonomik agidan gelisiminin

1 Dr., Bagimsiz Arastirmact, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Klasik Arkeoloji
(Doktora Mezun), Orcid: https://orcid.org/0000-0002-8977-4613, E-mail:
isikalbasan@gmail.com
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gozlendigi en Onemli kentler ise Tarquinia, Chiusi, Cerveteri
(Caere), Orvieto ve Vulci’dir (Banti, 1961) (Sekil 1).

~ 4.y

MAR TIRRENO

© Citta della dodecapoli

D Zone di

influenza etrusca
:] Colonie greche
[] colonie fenicie

Riscrse minerarie dell’Etruria
= ferro grame o argento

Sekil 1. Etruria Bolge Haritas1 (Kaynak: Cristofani, 1981)

Etriisklerin nerede ve ne zaman yasadiklar1 tespit edildikten
sonra bu toplumun kim olduklar1 ve kokenlerinin nereye ait oldugu
sorunsali ortaya atilmistir. Antik yazarlar tarafindan 6ne siiriilen {i¢
teori iizerinden modern arastirmacilar da ilerlemistir. Bu ii¢ teoriden
birine gore Etriiskler Anadolu’nun (Kiiclik Asya) Lydia
Bolgesi’nden gelmisler, diger teoriye gore Etruria’'min yerel
halkidirlar, son teoriye gore ise Alplerden, kuzeydeki Raetia’dan
gelmislerdir (Bellelli, 2012; Pallottino, 2016).
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Etruria bolgesel olarak cografi sartlarindan dolay1 gelisime
yonelik bircok avantaja sahiptir. Bolgede bagcilik, balikgilik,
avcilik, tarimim yaninda jeopolitik konum sebebiyle ticaret de
yapilmaktadir. Ayrica bolgede maden rezervleri de mevcuttur. Bu
avantajlar  Etrlisklerin  zenginlesip ekonomik agidan hizla
kalkinmalarina, yerel Villanova kiiltiirlerinle etkilesim i¢inde kendi
halinde kiigiik bir toplumken; hizla gelisip kentlesmelerine yol
agmustir. Ticari iligkiler sonucu birgok farkli toplumla etkilesim igine
girdiler. Boylece ortaya hem kentlesmis zengin hem de sanatsal ve
toplumsal agidan ¢ok kiiltiirlii bir yap1 ¢ikmistir. Cok kiiltiirlii bu
toplum ve sanat yapisinin i¢inde Etriiskler bazi noktalarda kendine
ozgiliiklerini yansitmiglardir (Cristofani, 1981; Schneider, 1998).
Gerek Etriisk toplum yapisinda gerekse bu toplumun birer yaratimi
olan sanat eserlerinde ¢ok renkliligin i¢inde bu kendine 6zgiiliikler
gozlenmektedir. Bu kendine ozgiiliiklerden biri ise doga ve av
temasidir. Etriiskler, iglerinde yasadiklar1 cografya ve bunun
avantajlarindan oldukga fazla sekilde yararlandiklar i¢in dogayla
her zaman i¢ ice olmus ve ona kars1 saygi duymuslardir. Dogayla
ilgili sembolleri ve betimleri sanatlarinda siklikla kullanmiglardir
(Bonfante, 1986). Bunun en iyi 6rnegini Etriisk mezar sanatinda
genis bir yer tutan duvar resimlerinde gérmek miimkiindiir. Av ve
avcilik da Etriisklerin hayatinda tarim ve ticaretin yaninda 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Ozellikle atlar, Etriiskler icin hem avda hem de
oyunlarda aktif olarak kullanildigindan oldukca biiyiik Oneme
sahipti. Av, avcilik, avla baglantili hayvan betimleri de tipki doga
sahnelerinde oldugu gibi duvar resimlerinde de goriilmektedir
(Rizzo, 1989).

Tarihi MO 8. yiizyila kadar uzayan, en yogun 6rneklerin MO
6. yiizyil ile MO 4. yiizyil arahginda yapildigi Etriisk duvar
resimleri, mezar sanatinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ilk duvar
resmi 6rnegi Veio kentinde olsa da, en popiiler ve oransal baglamda
yogun Orneklerin goriildiigii yer, Tarquinia kentidir. Bunun disinda
Sarteano, Vulci, Chiusi ve Orvieto kentlerindeki nekropollerdeki
mezarlarda da duvar resimleri bulunmaktadir (Ceci, 2011). Etriisk
duvar resimlerinde ziyafet, sportif aktiviteler ve oyunlar, kiiltsel

--53--



sahneler, dans, eglence sahneleri gibi bir¢ok konu betimlenmistir
(Locatelli, 2008). Etriisk duvar resimlerinde ziyafet, sportif
aktiviteler ve oyunlar, kiiltsel sahneler, dans, eglence sahneleri gibi
bir¢ok konu betimlenmistir.

Doga ve Av Temasinin Goriildiigii Etriisk Duvar Resimleri

Etrisk duvar resimlerinin hemen hepsinde dogaya ait
semboller ve avcilikla ilgili betimler yer almaktadir. Etriisk
toplumunun nasil doga ile i¢ ice oldugu ve avciligin bu noktada
nerede durduguna dair bizlere fikir veren bu sahnelerin erken
orneklerine  Etriisk  kentlerinden = Veio’daki  mezarlarda
rastlanmaktadir. Veio kenti disinda Chiusi ve Tarquinia
kentlerindeki mezarlarda da bu sahneler betimlenmistir. Orneklerin
cogunlugu ise genel olarak Etriisk duvar resminin en zengin
orneklerinin bulundugu Tarquinia Monterozzi Nekropollerindeki
mezarlarda yer almaktadir. Av ve doga temasinin goriildiigii en geg
ornek ise Vulci’dir (Macnamara, 1982).

Doga ve av temasmmin karsimiza ¢iktigi en eski Ornek
Veio’daki Riserva del Bagno Nekropolii’nde bulunan ve M.O. 700-
690 civarina tarihlendirilen Kiikreyen Aslanlar Mezar1’dir. Bu sahne
ayni zamanda Etrlisk duvar resimlerinin de en erken Ornegini
olusturmaktadir. Mezar odasindaki sahnelerde asinmalar olsa da
basit, stilize sekilde betimlenmis aslan betimleri goriilmektedir
(Okamuara, 1989) (Sekil 2).

N AR i

Sekil 2. Kiikreyen Aslanlar Mezar: (Kaynak: Yazarin Argivi- Veio
Nekropolii)
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Aslan figiirli kendi i¢inde bir¢ok hayvan i¢in bir avcidir; ayni
zamanda oOrneklerini farkli toplumlara ait birgok sanat eserinde
gordiiglimiiz betimlerde ise bir av hayvanidir. Bu sebeple mezardaki
bu sahneyle vahsi yasama ve av temasina atif yapildigi sdylenebilir.

Benzer sekilde Veio ‘daki Riserva del Bagno
Nekropolii’nden, M.O. 630-625 civarina tarihlendirilen Ordekler
Mezari’'ndaki sahne de ornek verilebilir. Sahnede gayet basit
cizgilerle, stilize bir sekilde betimlenen sira sira dizilmis 6rdekler
bulunmaktadir (Okamuara, 1989) (Sekil 3). Bu sahneyi de doga
temasina atfetmek miimkiindiir.

T T Y 1507
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Bu konu baglaminda Veio’dan son Ornek ise yine aymn
nekropolde yer alan Campana Mezari’ndaki sahnelerdir. Mezar
odasmin kapisinin iki yaninda betimlenmis duvar resminde dort
sahne gortilmektedir. Sol sahnenin iistiinde bir at ve lizerinde oturan
kiigiik, ciplak bir erkek figiirii, atin arkasinda ise bagini geriye dogru
cevirmis bir panter betimlenmistir. Sol sahnenin altinda biiyiik bir
panter ve panterin altinda, biri daha biiyiik digeri daha kii¢iik av
kopekleri betimlenmistir. Sag sahnenin iistiinde oldukga yiiksek bir
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at ve iizerinde kiictik, ¢ciplak bir erkek figiirii ve kopegi gosterilmistir.
Biri atin 6niinde digeri atin yaninda iki erkek figiirii varken; atin
altinda ise bir av kdpegi vardir. Sag sahnenin altinda bas1 erkek basi,
govdesi aslan seklinde gosterilen karisik bir varlik olan sfenks,
yaninda ceylan ve sfenksin arkasinda panter durmaktadir.
Sahnelerdeki bosluklar ise stilize bitkilerle doldurulmustur
(Okamuara, 1989; Cataldi, 2001) (Sekil 4).

Sekil 4. Campana Mezari (Kaynak: Okamuara, 1989)

Sahnede hem av hem doga temasi bulunmaktadir. Etriisk
kiltiiriinde 6nemli bir yer tutan ve avda siklikla kullanilan atlar,
sahnede basat rolde gosterilmistir. Yine avda destek gorevi goren av
kopekleri betimlenmistir. Av sahnelerinde siklikla antik dénem
sanatinda karsimiza ¢ikan panterler de unutulmayarak av temasi
vurgusu artirilmistir. Sahnedeki stilize bitkilerle dogayla ilgili bir
atmosfer yaratilmistir.

Daha oOncede ifade edildigi gibi Veio’daki 6rnekler disinda
Tarquinia, Vulci ve Chiusi’deki mezarlarda da doga ve av temasiyla
baglantili sahneler mevcuttur (Macnamara, 1982). Etriisk
kentlerinden Chiusi’deki Poggio Renzo Nekropolii’ndeki M.O. 480
yilina tarihlendirilen Maymun Mezar1’ndaki sahnelerden birinde iki
atin ¢ektigi arabalara binmis giyimli erkek figiirleri betimlenmistir.
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Arka arkaya ilerleyen arabalardan birinin atlarinin hemen altinda bir
kopek gosterilmistir (Steingraber, 2006) (Sekil 5).

Sekil 5. Maymunlar Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- Chiusi
Nekropolii)

Ayni mezar odasinin bir bagka duvarinda atlar ve siiriiciileri
betimlenmistir. Atlarin bacaklar1 arasinda bir av kdpegiyle oynayan
geng bir erkek figiirii goriilmektedir. Atlarin ayaklarinin yanlarinda
ise li¢ kaplumbaga ilerlemektedir (Pallottino, 1985; Steingraber,
2006) (Sekil 6).
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Bu iki sahneyle Etriisk toplumunda atlarin ne kadar 6nemli bir
yeri oldugu goriilebilir. Gerek oyunlarda, yariglarda gerekse ava
giderken basat rolii iistlenen atlardir. Burada da atlara binen geng
erkekler gosterilerek bu duruma vurgulanmistir. Ayrica av temasina
diger bir isarette atlarin bacaklar1 arasinda betimlenen kopek
figiirleridir. Etriisklerin dogayla i¢ ice olmalari durumu kaplumbaga
ve oyunlar1 izleyen, mezara adini veren maymun betimleriyle de
dogrulanmaktadlr (Sekil 7).

3“"';;-21 3-(

c/ .‘

Sekil 7. Maymunlar Mezart (Kaynak Yazarin Arsivi- Chiusi
Nekropolii)
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Doga ve av temalartyla ilgili betimlerin ¢ogunlugu Etriisk
kenti Tarquinia’nin Monterozzi Nekropolii’'ndeki mezarlarin duvar
resimlerinde  bulunmaktadir. Bunlara kronolojik  olarak
bakildiginda; ilk olarak M.O. 600 ile 590 yilina tarihlendirilen
Panterler Mezar1 Ornek verilebilir. Mezar odasinin alinliginda
betimlenen, mezara da adini veren ve av hayvanlar1 arasinda
sayabilecegimiz iki panter betimi goriilmektedir (Bettini, 1994)
(Sekil 8).

Sekil 8. Panterler Mezar: (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Tarquinia Monterozzi Nekropolii’'nden hem av hem doga
sahnelerinin mezar odasinin dort bir yaninda, yogun bir sekilde
gozlemlenebildigi en o6nemli 6rnek M.O. 530-500 araligina
tarihlendirilen Avcilik ve Balik¢ilik Mezar1’dir. Mezarin adindan da
anlasilacag1 iizere mezar odasinin ii¢ duvarinda da doga ve av
betimleri yer almaktadir (Moretti, 1974; Naso, 1987; Bettini, 1994).
Detaylara odaklanildiginda mezar odasinin kapisinin karsisindaki
duvarin alt kismi1 deniz dalgalan seklinde dekore edilmistir. Denize
konan martilar, giivercinler ve suya dalip c¢ikan yunuslar
goriilmektedir. Gokyiizii ise rengarenk ucusan kuslarla kaplanmistir.
Adeta doganin i¢cinden bir an mezar odasindaki bu duvarda natiiralist
sekilde kopya edilmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Avcilik ve Balik¢iltk Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi-
Tarquinia Nekropolii)

Denizin iistiinde bir balik¢1 teknesi vardir. Teknedeki
erkeklerden biri kiirek ¢ekerken, ikisi baliklar1 avlamak i¢in aglari
denize atmaktadir. Erkeklerden biri de tiim bu olay1 kontrol eder
sekilde ayakta durmaktadir. Sahnenin saginda kayanin iizerinde
duran geng ¢iplak erkek figiirti elindeki sapanla kuslar1 avlamaktadir
(Steingraber, 2006) (Sekil 10). Mezar odasinin iki yan duvarinda da
benzer sekilde gokyiiziinde ucusan kuslar, deniz dalgalar1 ve
dalgalarla oynayan yunuslar goriilmektedir.

e

Sekil 10. Avcilik ve Balik¢ilik Mezari (Kaynak: Yazarin Arsivi-
Tarquinia Nekropolii)
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Tarquinia’dan M.O. 520-500 civarina tarihlendirilen bir baska
mezar olan Disi Aslanlar Mezari’ndaki duvar resimlerindeki
sahnelerde betimlenen konu daha ¢ok ziyafet, dans ve eglence odakl
olsa da gerek bu ziyafetin gerekse eglencenin doga iginde oldugu
sahnelerdeki detaylardan anlasilmaktadir. Doga iginde gergeklesen
bir eglence ve ziyafet am1 goriilmektedir (Okamuara, 1989). Ornegin;
mezar odasinin duvarlarinin alt kisimlarinda daha 6nceki 6rnekte ele
alman Avcilik ve Balik¢ilik Mezari’'nda oldugu gibi dalgali deniz
motifiyle bezenmistir. Detaya yaklasildiginda denizin iistiinde ugan
kuslar ve dalgalara dalip ¢ikan yunuslar betimlenmistir (Sekil 11).

A B > /4
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Sekil 11. Disi Aslanlar Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Bu detaylarla Etriisklerin doganin ve denizin birer pargasi
oldugu hissi yaratilmaktadir. Mezar odasinin kapisinin kargisindaki
duvarin alinliginda ise mezara adin1 veren, karsilikli duran memeleri
sismis disi aslan betimleri yer almaktadir. Aslan daha 6ncede ifade
edildigi gibi hem bir avci hem de bir av hayvanidir. Ayrica burada
yeni dogum yapmis memeleri siit dolu anne aslan betimleriyle
sadece av temasina degil dogaya ait bir vurgu da yapilmaktadir
(Sekil 12).
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Sekil 12. Disi Aslanlar Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Tarquinia’dan, M.O. 510 civarina tarihlendirilen Baron
Mezari’nin duvarlarindaki sahnelerde de agaclikli doga iginde bir
sahne betimlenmistir (Okamuara, 1989). Biri siyah, digeri
kahverengi at tlizerinde betimlenmis ellerinde kirbaglari olan
biniciler vardir. Figlirler merkezdeki ana odaklanmistir. Biri genc,
digeri yash giyimli erkekler ellerinde bir kase tutmakta hemen
onlerindeki zengin giyimli bir kadina bunu uzatmaktadirlar. Doganin
icinde dini bir ritliel an1 gosterilmistir (Okamuara, 1989) (Sekil 13).

SR
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Sekil 13. Baron Mezar (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)
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Tarquinia’da Monterozzi Nekropolii’nden bir baska mezarda
da doga ve av betimleri bulunmaktadir. M.O. 520-500 araligina
tarihlendirilen Bakkhalar Mezari’nin  odasinin  duvarlarinda
agaclarla ve dallarla ¢evrili dogal kirlik bir atmosfer yaratilmistir. Bu
atmosfer icinde dans eden, miizik aleti calan ve eglenen giyimli
kadin figiirleri ve bazis1 giyimli bazisi ¢iplak erkek figiirleri
betimlenmistir. Mezar odasmin kapisinin karsisindaki duvarin
alinliginda ise bir av sahnesi betimlenmistir. Aslanin, geyigi avlama
an1 gosterilmistir. Bu figiirler karsilikli sekilde yer almaktadirlar
(Moretti, 1974) (Sekil 14).

Sekil 14. Bakkhalar Mezart (Kaynak: Yazarin Argivi- Tarquinia
Nekropolii)

M.O. 490-480 civarlarma tarihlendirilen, Tarquinia’dan
Scrofa Nera Mezari’nda da vahsi doga temasi1 hayvan betimleriyle
saglanmigtir. Mezar odasinin duvarlarindaki temel konu ziyafet
sahnesidir.  Fakat ziyafet sahnesi dogal bir ortamda
gergeklesmektedir. Sahnedeki klinelerin altinda ¢esitli hayvanlar
betimlenmistir (Moretti, 1974). Bunlar geyik ve av kopegidir. Av
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temasi geyik ve bir av kopegi ile hatirlatilmistir. Ayrica daha ¢ok
Asya ve Afrika’da karsimiza ¢ikan misk kedisi de yer almaktadir.
Burada da vahsi dogaya atif yapilmistir (Steingraber, 2006) (Sekil
15).

Sekil 15. Scrofa Nera Mezari (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Dogaya ait vurgular Tarquinia’daki M.O. 490-480 araligina
tarihlendirilen Triclinium Mezari’nda da bulunmaktadir. Mezar
odasindaki duvar resimlerinde betimlenen esas konu ziyafet ve
eglencedir. Fakat doga ve av vurgusu detaylarda yine saklidir.
(Steingraber, 2006) (Sekil 16).
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Sekil 16. Triclinium Mezar: (Kaynak: Yazarin Argivi- Tarquinia
Nekropolii)

Klinelerin altinda panter, keklik, tavuk, kus gibi hayvanlar
betimlenmistir. Ayrica mezar odasinin yan duvarlarinda zeytin
agaclariyla olusturan dogal bir ortam iginde erkek figiirleri dans
etmekte, miizik aleti calmaktadir. (Sekil 17).

:'!{g,: : age
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Sekil 17. Triclinium Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)
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Tarquinia’dan, M.O. 480’¢ tarihlendirilen Leoparlar
Mezari’nda da dogada gerceklesen bir ziyafet ami goriilmektedir.
Arka planda zeytin agaglar1 betimlenmisken; klineler altinda ise
calilar goriilmektedir. Mezar odasinin alinliginda ise mezara adini
veren hem avci roliine sahip hem de bir av hayvani olan leoparlar
gosterilmistir (Bettini, 1994) (Sekil 18).

R
Sekil 18. Leoparlar Mezar: (Kaynak: Yazarin Argivi- Tarquinia
Nekropolii)

Tarquinia Monterozzi Nekropolii'nden, M.O. 480 civarina
tarihlendirilen Avcit Mezar konuyla baglantili 6rneklerden biridir.
Mezar adimi direkt konuyla baglantili olarak mezar sahibi olan
avcidan  almaktadir. Mezarda aveilikla ilgili  malzemeler
bulunmasinin yaninda duvarlarda betimlenen klasik bir av hayvani
olan geyik betimlenmistir. Ayrica mezarin li¢ duvarini g¢eviren bir
frizde bir av sahnesi goriilmektedir. Ava vurgu gerek betimlerden
gerekse mezarin adindan olduk¢a acik sekilde hissedilmektedir
(Moretti, 1974). Ek olarak duvardaki kiigiik ¢iceklerle dogaya atif
yapildig1 sdylenebilir (Sekil 19).
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Sekil 19. Avcr Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Mezar odasinin {i¢ duvarmi ¢eviren frizde yer alan av
sahnesinde ise sirasiyla at, panter, boga ve geyik gibi avla baglantil
hayvanlar vardir. Hayvanlar arasinda elinde kalkan tutan avcilar
betimlenmistir (Moretti, 1974) (Sekil 20).

L

Sekil 20. Avcr Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Tarquinia Monterozzi Nekropolii’ndeki bir baska mezar da
adin av sahnesinden almaktadir. M.O. 450 civarina tarihlendirilen
Geyik Avi Mezari’ndaki sahnede c¢iplak geng bir aver figiiri
yanindaki av kdpeginle beraber betimlenmistir. Aver hemen 6niinde
duran geyige saldirma aninda gosterilmistir (Naso, 1978) (Sekil 21).
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Sekil 21. Geyik Avi Mezar: (Kaynak: Yazarin Arsivi- Tarquinia
Nekropolii)

Tarquinia Monterozzi Nekropolii’nden son 6rnegimiz M.O.
400 civarina tarihlendirilen Querciola Mezari’dir. Bu mezardaki
sahneler rutubetten asir1 derecede asimnmistir. Fakat renkli
cizimlerinden sahnelerin konularimi ve detaylar1 tahmin etmek
miimkiindiir. Dogayla i¢ i¢e bir yasami olan Etriiskler bu mezarin
duvar resimlerinde ziyafette, atlarla yarisirken, doga i¢inde miizikle
eglenirken ve domuz avi sahnesinde betimlenmislerdir (Hattler,
2017) (Sekil 22).
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Sekil 22. Querciola Mezar: (Kaynak: Hattler, 2017)

Av ve doga temasmnin betimlendigi veya detaylarda
vurgulandigi en geg tarihli 6rnek Vulci, Ponte Rotto Nekropolii’nden
Frangois Mezari’dir. Cogunlukla mitolojik temali konularin
betimlendigi mezardaki sahnelerden ufak bir béliimiinde hayvanlar
arasinda gergeklesen bir av amnin betimi gériilmektedir. iki aslanin
bir geyigi, bir aslanla ve kaplanin bir geyigi parcalama anlari
betimlenmistir (Bloom, 1974) (Sekil 23).
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Sekil 23. Francgois Mezart (Kaynak: Yazarin Arsivi- VUICI
Nekropolii)

Sonu¢

Etriiskler her zaman birer doga insan1 olmusglardir.
Zenginliklerinde ve ekonomik gelisimlerinde onlara fayda saglayan
bulunduklart cografyanin doga sartlariyla uyum igindeydiler.
Onlarin yiikselmelerinde etkili rol oynayan dogaya saygi duymuslar,
ona gereken degeri vermislerdir. Dogayla biitiinlesik, denge i¢inde
yasayan Etriiskler bu saygilarini ve uyumlarini sanat eserlerinde dile
getirmislerdir. Ozellikle bunu en iyi sekilde Etriisk sanat eserlerinde
onemli bir yer olan mezar odalarindaki duvar resimlerinde
gozlemleyebiliriz.

Doga sahneleri ya da dogayla ilgili sembollerin disinda
Etriisklerde avcilik, av ve bununla ilgili olarak hayvan betimleri de
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Etriiskler geleneksel ge¢im
kaynaklarindan biri olan avciligi hi¢ birakmamiglardir. Bunu
izlemenin en iyi yolu yine mezar odalar1 i¢indeki duvar resimleridir.
Bu resimlerde siklikla avcilik, av hayvanlari betimleri goze
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carpmaktadir. Bunun disinda avcilikta 6nemli bir rol oynayan
hayvanlardan biri olan atlarin betimlenme siklig1 da Etriisklerde atin
onemine yapilmig birer atiftir.

Etriisklerde doga ve av temalar i¢ ice gecmis konulardir. Bu
nedenle gruplara ayirmak miimkiin degildir. Duvar resimlerindeki
hemen her sahnede konusu birbirinden farkli olsa da dogaya ve av
temasina ait izler goriilmektedir. Bu temanin yer aldigi duvar
resimlerinin en erken drnekleri Veio kentindeki Riserva del Bagno
Nekropolii’ndeki mezarlardir. Kiikreyen Aslanlar Mezari, Ordekler
Mezar1 ve Campana Mezari’ndaki sahnelerde av ve doga temasina
ait betimler bulunabilir. Etriisk kentlerinden Chiusi Poggio Renzo
Nekropolii’ndeki Maymunlar Mezari’'nda da ayni durum vardir.
Orneklerin ~ sayica ¢ok  oldugu  Tarquinia  Monterozzi
Nekropolii’ndeki Panterler, Disi Aslanlar, Baron, Bakkhalar, Scrofa
Nera, Triclinium, Leoparlar ve Querciola Mezarlarinda yer alan
sahnelerdeki detaylarda dogayla ilgili kuslar, yunuslar, deniz,
cigekler ve agaclar gibi sembollerin ve avla ilgili vahsi dogadan av
hayvanlarinin, av sahnelerinin, avcilikta basat rolii oynayan atlarin
ve destek gorevi saglayan av kopeklerinin betimleri gosterilmistir.
Tarquinia’dan doga ve av sahnelerinin i¢ ige gectigi en giizel drnek
ise Avcilik ve Balik¢ilik Mezari’dir. Bu mezarin sahnesinde c¢ok
acik, net bir sekilde Etriisklerin ne kadar doganin bir pargasi olarak
yasadiklarini gozlemlemek miimkiindiir. Tarquinia’dan Avci ve
Geyik Avi Mezarlar1 da adindan anlasilacagi lizere adin1 avdan ve
avciliktan alan orneklerdendir. Konuyla ilgili en ge¢ Ornek ise
Vulci’deki Francgois Mezari’dir. Bu 6rnekten sonraki ge¢ donem
Etriisk duvar resimlerinde doga ve av temalarina rastlanmamaktadir.
Daha ¢ok Roma’yla iletisimden kaynakli betimlerde ve motiflerde
farklilagsma gozlenmektedir.

Kisacasi Etriisk toplumunun doga ve doganin bir pargasi olan
avcilik, av temasiyla nasil i¢ i¢e oldugunun izleri bir toplumun
diistincelerinin disa vurumu olan sanat eserlerinden duvar resimleri
iizerinde siirlilebilir. Etriiskler her ne kadar ekonomik olarak
ilerleseler de, zengin olsalar da ve farkl kiiltiirlerle i¢ ige olsalar da
bulunduklart cografyanin ve doganin sartlarini benimsemislerdir.
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Kendi 6z kiltiirlerini, birer doga insani olduklari gercegini ve
geleneksel gegim kaynaklarini korumuslardir.

72—



Kaynaklar

Banti, L. (1961). Il Mondo degli Etruschi. Primato: Altaforte
Edizioni.

Bellelli, V. (2012). Le Origini degli Etruschi: Storia,
Archeologia, Antropologia. Roma: Edinuardi.

Bettini, C. (1994). Pitture Etrusche Tarquiniesi. Novara:
Istituto Geografico de Agostini.

Bonfante, L. (1986). The Etruscan Life and Afterlife.
Michigan: Detroit.

Bloom, M. (1974). The Frangois Tomb at Vulci. Pennyslvania:
University of Pennyslvania Press.

Buzzi, G. (1984). La Pittura Antica. Roma: Pellegrine.
Cataldi, M. (2001). Tarquinia. Roma: Bertschneider.

Ceci, F. (2011). La Preziosa Eredita degli Etruschi: Le Tombe
Dipinte di Tarquinia. ArcheoTuscia News, 3, 7-11.

Cristofani, F. (1981). Gli Etruschi. Milano: Longanesi.

Feruglio, A.E. (1982). Pittura Etrusca ad Orvieto. Orvieto:
Edizioni Kappa.

Gilotta, F. (2008). Pittura Parietale, Pittura Vascolare.
Firenze: Arte Tipografica Editrice.

Hattler, C. (2017). Die Etriisker, Weltkultur im Antiken Italien.
Karlsruhe: Badisches LandesMuseum.

Locatelli, D. (2008). Banchetto e Simposio in Etruria, Simboli
e Immagini del Potere. Firenze: Arte Tipografica Editrice.

Macnamara, E. (1982). Vita Quotidiana degli Etruschi. Roma:
L’Erma di Bretschneider.

Moretti, M. (1974). Pittura in Tarquinia. Balsamo: Silvana.

--73--



Naso, A. (1987). Pittura Etrusca. Roma: L’Erma di
Bretschneider.

Okamuara, T. (1989). Pittura Etrusca. Roma: De Luca
Edizioni.

Pallottino, M. (1985). Pittura Etrusca. Roma: Istituto
Archeologico Germanico.

Pallottino, M. (2016). Etruscologia. Milano: Hoepli.

Schneider, H. (1998). Der Neue Pauly Enzyklopadie der
Antike Band 4. Stuttgart: J.B. Verlag.

Steingraber, S. (2006). Abundance of Life Etruscan Wall
Painting. Los Angeles: S. Paul Getty Museum Press.

--74--



BOLUM 111

Seyitomer Hoyiik Erken Tung¢ Cag 3’e Tarihli
Depolama Sistemleri Uzerine Bir Analiz

Asuman KAPUCI!

Giris

Seyitomer Hoyiik, Kiitahya il merkezinin 25 km. kuzeybatisinda,
Celikler Seyitdmer Linyit Isletmesi rezerv sahasi icerisinde, eski
Seyitomer Kasabasi’nin bulundugu alanda yer almaktadir (Bilgen &
ark., 2015b, 323). Seyitomer Hoyiigii’'niin bulundugu alan Pliosen
Donem bir g6l olusumudur. Tortul kayaglar, konglomera, mavi yesil
renkli killi tabaka ve ana kdmiir damarindan olusmaktadir. Komiir
damarinin tavan1 marndir. Havza genel olarak biiyiik ¢apta tektonik

1 Dr. Ogr. Uyesi Asuman Kapuci, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiltesi, Arkeoloji Bolimi, Kitahya, TURKIYE, asumankapuci@gmail.com, Otcid
no: 0000-0002-4050-388X. Bu makale yazarin 2016 yilinda, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nce kabul edilen “Seyitémer Héyiik Erken Tung
Cag III Seramiginin Bati Anadolu Erken Tung¢ Cagrna Katkiar” baghkli doktora
tezinden genigletilerek tretilmistir.
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hareketlere maruz kalmistir (Aydin, 1991, 191, 192).

1989 yili kaz1 galismalar1 sonucu, M.S. 3. yiizyil, M.O. 6.
yiizy1l, Hellenistik Donem, Orta Tung Cag, Erken Tung Cag (Aydin,
1991, 194, 195); 1990 yili c¢alismalarinda, Roma Donemi,
Hellenistik Dénem, Erken Tung Cag (Topbas, 1992, 12, 13, 15);
1991 yili kazilarinda Roma Doénemi, Hellenistik Donem, Klasik
Donem (Topbas, 1993, 2-4); 1992 yilinda, Ge¢ Roma, Hellenistik,
Erken Tung Cag (Topbas, 1994, 300); 1993 yilinda, Roma Dénemi,
Hellenistik Donem, Erken Tung¢ Cag (ilasli, 1996, 2, 3) mimari
kalint1 ve buluntularla karsilasiimistir.

Seyitomer Hoylik’te Erken Tung¢ Cag 3’e tarihli yerlesim
evrelerindeki depo yapilarinda sadece giinliik ve depo kaplar1 degil,
ayn1 zamanda 0zel ve ritliel kaplarin da depolandigi belirlenmistir.
Depolarda diger yapilardan daha ¢ok kabin ele ge¢mesi, kent i¢i ve
kent dis1 ticaret i¢in yapilan depolama isleminden kaynaklanmis
olmalidir.

Depo Mimarisi

Seyitomer Hoyiik V-A Evresi’'nde depo mekani olarak islev
gormiis yedi yap1 karsimiza ¢cikmaktadir. Depo mekanlarinin hoyiik
tizerindeki konumlarina baktigimizda, kuzeybatida yer alan bir
mekan disinda hepsinin bati boliimde bulundugu goriilmektedir.
Mekanlarin besi dikdortgen, sadece biri kareye yakin plan
gostermektedir. Boyutlar1 acgisindan baktigimizda, kiigiikk boyutlu
mekana Ornek olarak 50 no.lu mekan 3.50x3.20 m. (11.2 m?) dl¢iileri
ile (Bilgen & ark., 2011a, 530); orta biiyiikliiktekilere 6rnek 28 no.lu
mekan 5.10x5.00 m. (25,5 m?) boyutlari ile (Bilgen & ark., 2011b,
486); bliyiik boyutlu mekanlara 6rnek olarak ise 5 no.lu mekan
6.40x4.30 m. (27,52 m?) (Bilgen & ark., 2011b, 328) ve 57 no.lu
mekan 9.40x4.30 m. (40,42 m?) (Bilgen & ark., 2013, 88) ile
verilebilir. S6z konusu yapilarin duvar kalinliklar1 0.45-0.70 m.
arasinda degiskenlik gostermektedir. Girisi tespit edilmis tek mekan
olan 5 no.lu yapida giris, 1.44 m. genisligi ile dogu kesimde yer
almaktadir (Bilgen & ark., 2011b: 328). Depo mekanlarindaki diger
mimari elemanlar olarak, platform, bolme ve ocaklar yer almaktadir.
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50 no.lu mekanda orta kisimda 0.85x0.48 m. boyutuyla bir platform
tespit edilmistir (Bilgen & ark., 2011b: 531). 28 no.lu mekanda
doguda yer alan 1.30x0.30 m. boyutuyla bir bolme (Bilgen & ark.,
2011b, 486); 26 no.lu mekanda orta alanda 0.95x0.82 m. 6l¢iileri ile
bir ocak (Bilgen & ark., 2011b, 482), 28 no.lu mekéanda 1.10x0.80
m. boyutuyla bir ocak (Bilgen & ark., 2011b, 487), 27 no.lu mekanda
1.05x0.70 m. 6lgiileri ile bir ocak (Bilgen & ark., 2011b, 484) insa
edilmistir.

V-B Evresi’'nde depo islevinde kullanilmis dort mekan yer
almaktadir. Tiim mekanlarin tek odali olduklar1 tespit edilmistir. S6z
konusu evredeki depo yapilarinin hoyligiin kuzey, giiney ve bati
kesimlerinde yer aldig1 anlagilmaktadir. Yapilarin hepsi dikdortgen
plan gostermektedir. Mekanlarin Olgiilerine bakildiginda, kiigiik
boyutlu mekéna 6rnek olarak 1.15x1.95 m. (2,24 m?) boyutuyla 43
no.lu mekan (Bilgen & ark., 2013, 174), orta biiyiikliikteki mekéana
ornek olarak 3.70x3.30 m. (12,21 m?) boyutuyla 57 no.lu mekéan
(Bilgen & ark., 2013, 89), biiyiikk boyutlu mekénlara 6rnek olarak
5.04x2.65 m. (13,35 m?) boyutuyla 12 no.lu mekan (Bilgen & ark.,
2013, 124), 5.00x2.80 m. (14 m?) boyutuyla 41 no.lu mekan (Bilgen
& ark., 2013, 170) verilebilir. Mekanlarin girisleri glineydogu ve
kuzeydogu yonlii olup, 0.70-0.80 m. arasinda degisen kap1 araligina
sahiptir (Bilgen & ark., 2013, 124, 90). V-B Evresi depo yapilarinin
mimari 6geleri ise platformlar ve ocak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Platformlar, 41 no.lu mekdnin gilineybatisinda 3.00x1.60 m.
boyutunda (Bilgen & ark., 2013, 171), 43 no.lu mekanin
kuzeybatisinda 1.05x1.05 m. boyutunda (Bilgen & ark., 2013, 174);
ocak, 57 no.lu mekéanin ortasinda 0.75x0.80 m. boyutunda (Bilgen &
ark., 2013, 90) insa edilmistir.

V-C Evresi'nde depo olarak kullamilmis dokuz mekéan yer
almaktadir. V-C Evresi depo mekanlarinin hdyiik iizerindeki
konumlarina baktigimizda, dordiiniin bati, ti¢liniin kuzey, ikisinin
dogu kesimde yer aldigin1 gormekteyiz. Tiim yapilar dikdortgen planh
yapilmisg, dordii tek odali, ticii iki odali, ikisi de ii¢ odalidir. Depo
yapilarin1  biiyiikliiklerine gore ayirdigimizda, kiiciik boyutlu
mekanlara 6rnek olarak 14 no.lu mekan 2.50x2.80 m. (7 m?) (Bilgen
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& ark., 2015b, 45), 12 no.lu mekén 2.23x3.38 m. (7,53 m?) (Bilgen &
ark., 2015b, 37); orta biiyiiklilkte mekanlara 6rnek olarak 28 no.lu
mekan 6.69x4.62 m. (30,90 m?) (Bilgen & ark., 2015b, 128); biiyiik
boyutlu mekanlara 6rnek olarak ise 35 no.lu mekan 12.28x2.88 m.
(35,36 m?) (Bilgen & ark., 2015b, 179) , 32 no.lu mekan 14.19x6.10
m. (86,55 m?) (Bilgen & ark., 2015b, 147) dlciileri ile verilebilir. S6z
konusu mekanlarin duvar kalinliklari 0.24-1.30 m. arasinda degisiklik
gostermekle birlikte (Bilgen & ark., 2015b, 147, 128), kuzeybati,
dogu, glineydogu yonlii girislerin kapi araliklar1 ise 0.54-0.96 m.
(Bilgen & ark., 2015b, 152, 147) olarak belirlenmistir. Yapilardaki
mimari 6ge olarak, bolmeler, ocaklar ve bir firin bulunmaktadir.
Bolmeler, 28 no.lu mekdnin A odasinda yedi bolme yer alir;
giineydoguda 0.57x0.65 m., giineybatida 0.39x0.56 m., 0.49x0.51 m.,
0.39x0.52 m., 0.72x0.73 m., kuzeybatida 0.56x0.75 m., 0.65x0.66 m.
oOlgtileri ile; B odasinda kuzeydoguda 0.58x0.11 m., giineybatida
0.54x0.15 m. boyutlart ile (Bilgen & ark., 2015b, 129); 31 no.lu
mekanin kuzeyinde 0.39x0.51 m., 0.55x0.56 m. él¢iileri ile, batida
1.41 m. ¢apinda, 0.30x0.55 m. ile dort bolme (Bilgen & ark., 2015b,
140) yapilmistir. Ocaklar, 28 no.lu mekanin A odasinin giineyinde
0.29x0.82 m. (Bilgen & ark., 2015b: 128), 31 no.lu mekanin ortasinda
0.21x0.78 m. (Bilgen & ark., 2015b, 140), 33 no.lu mekanin A
odasinin ortasinda 0.15x1.44 m. (Bilgen & ark., 2015b, 153), 34 no.lu
mekanin A odasinin ortasinda 0.55x.1.40 m. olgiileri ile (Bilgen &
ark., 2015b, 162); firin, 32 no.lu mekanin A odasmin batisinda 1.12
m. ¢api ile (Bilgen & ark., 2015b, 147) insa edilmistir. Cat1 sistemi ile
ilgili bilgi vermesi agisindan da 5 no.lu mekanin kuzeydogusunda
0.30 m. ¢apinda bir ahsap deliginin varlig1 goriilmektedir (Bilgen &
ark., 2011a, 328).

Kiipler

In situ olarak ele gegen 190 adet kiip, dar-kisa boyunlu, dar-uzun
boyunlu ve genis-kisa boyunlu olarak siiflandirmustir.
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Dar-Kisa Boyunlu Kiipler

Dar-kisa boyunlu kiipler hem halka hem de diiz dipli olarak
tiretilen 6rneklere sahiptir. Ayrica dort yatay kulplu ve iki yatay-iki
dikey kulplu olarak iki grupta sekillendirilmislerdir (Tablo 1).

Tablo 1: Dar-kisa boyunlu kiiplerdeki form cesitliligi

Dort Yatay Kulplu Iki Yatay-iki Dikey Kulplu

D)

Dar-Uzun Boyunlu Kiipler

Dar-uzun boyunlu kiipler, halka ve diiz diplidir. Kulp 6zellikleri
olarak, iki yatay ve dort yatay kulplu olabilmektedirler (Tablo 2).

Tablo 2: Dar-uzun boyunlu kiiplerdeki form ¢esitliligi

Dort Yatay Kulplu Iki Yatay Kulplu

A
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Genis-Kisa Boyunlu Kiipler

Genig-kisa boyunlu kiipler halka dipli olarak yapilmis olup
iki yatay kulpa sahiptir (Tablo 3).

Tablo 3: Genis-kisa boyunlu kiiplerdeki form cesitliligi
Genis-Kisa Boyunlu Kiipler

Iki Yatay Kulplu

Kiiplerin Hamur Ozellikleri

Hamur Karakteri

Kiiplerin hamur karakterinde degerlendirilen katki maddelerinin
oranlart %26 kum, %26 tascik, %21 mika, %13 samot?, %8 kirec,
%6 marndir. En yogun kullanilan katki gruplart ise, kum-samot-
tascik-mika ® ve kum-tasgik-mika-samot-kirectir. S6z konusu
formun cidar kalinliklar1 1-5 cm arasinda degismektedir.

2 Samot pismis bir malzemedir. Seramik kiriklar1 samot gérevini almaktadir (Arcasoy,
1983, 21). Ayrica bu katki komiir yataklarinda komiir tabaklar: iistiinde bulunmaktadir
(Malayoglu & Akar, 1995, 127). Bu bilgiler dogrultusunda, Seyitomer Hoyiik’tin kdmiir
rezerv sahasi i¢inde bulunuyor olusu, samot katkinin seramiklerin hamurlarinda katki
olarak bulunmasi sasirtici degildir.

3 Seyitdmer bitiimlii marnlar1, genellikle gri yesilimsi gri ve agik kahverengi olup kiltaglart
ve yer yer de killi kiregtaslari ile bulunurlar. Ortalama 40 m kalinlik sunan bitiimlii marnlar,
esas linyit damarinin hemen {izerinde bulunmaktadir (Sengiiler & ark. 1998, 224).
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Hamur i¢indeki katki maddelerinde yogun olarak kum, tascik,
mika ve samotun kullanildig1 anlasiimaktadir. Ozellikle tas¢ik katka,
kiiplerin ylizeyinden dahi goriilebilmektedir.

Hamur Renkleri

Dar-kisa boyunlu kiiplerin, dort yatay kulplu grubu, %37 agik
kirmiz1, %18 kahverengi, %18 acik kahverengi, %9 sarims1 kirmizi,
%9 agik kirmizimsi kahverengi, %9 pembe; iki yatay-iki dikey
kulplu grubu, %100 pembe hamur rengindedir. Dar-uzun boyunlu
kiiplerin iki yatay kulplu grubu %50 kirmizimsi sar1, %50 soluk
kirmizi; dort yatay kulplu grubu %100 agik kirmizi hamur rengine
sahiptir. Genis-kisa boyunlu kiip %100 oraninda agik kahverengi
hamur rengindedir.

Kiiplerin hamur renklerinin daha ¢ok kirmizi, kirmizi tonlar1 ve
pembe renginde, az oranda kahverengi ve tonlarinda oldugu tespit
edilmistir.

Kiiplerin Astar Renkleri

Dar-kisa boyunlu kiiplerin dort yatay kulplu grubu, %30
kirmizi, %20 agik kirmizi, %20 kirmizimsi sar1, %10 agik kirmizimsi
kahverengi, %10 kizilkahverengi, %10 sarims1 kirmizi; iki yatay-iki
dikey kulplu grubu, %100 acik kirmizi astar rengindedir. Dar-uzun
boyunlu kiiplerin iki yatay kulplu grubu %100 kirmizi, dort yatay
kulplu grubu %100 agik kirmizi; genis-kisa boyunlu kiip ise %100
kizilkahverengi astar rengine sahiptir.

Genel olarak kiiplerdeki astar renklerine baktigimizda, kirmizi
ve tonlarinin daha ¢ok kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kirmizi ve
tonlarimin ~ disinda  kizilkahverengi  astarin  uygulandigi
anlasilmaktadir.

Kiiplerin Bezeme Teknikleri ve Bezekleri

Kiiplerde kullanilan bezeme teknikleri, oluk ve kabartma
bezemelerdir. Oluk bezeme, kulp iizerinde, kulp bitimlerinde ve
boyun kisminda; kabartma bezeme ise kulplarin arasinda kalan
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alanda karsilikli olarak hilal seklinde tutamaklarda uygulanmistir

(Tablo 4).

Tablo 4: Seyitomer Hoyiik ETC III kiiplerin bezeme
tekniklerinin evrelere gore dagilimi

V. TABAKA

Oluk Bezeme
ETC III
C EVRESI -
. V Y
B EVRESI
n
[ ] [ ]
A EVRESI
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Kiiplerin Pisirilme Kalitesi

Kiiplerin tiim tipler ve gruplar orta kalitede pisirilme kalitesine
sahiptir.  Baz1  Orneklerde  yiizeydeki astarin  dokildiigi
gozlenmektedir. Ayrica tascik katkinin olduk¢a yogun kullanim
gormesi dolayisiyla yiizey ve cidarlarinda derin ¢atlaklarin varligi da
belirtilmelidir.

Kiiplerin Yapim Teknigi

Kiiplerin istisnasiz tiim tipleri, formun biiyiikliik ve yapisindan
dolayi el ile sekillendirilmistir. Seyitoémer Hoyiik Erken Tung Cag
IIT seramikleri arasinda yer alan kiiplerin, evrelere gore dagilimlari
incelendiginde, dar-kisa boyunlu kiipler % 67 oraninda V-B Evresi,
% 25 oraninda V-A Evresi, % 8 oraninda V-C Evresi’nde; dar-uzun
boyunlu kiipler % 100 oraninda V-A Evresi’nde; genis-kisa boyunlu
kiipler % 100 oraninda V-A Evresi’nde kullanim goérdiigii tespit
edilmistir. Thtiyaca gore kiiplerde istenilen boliim ve kisimlarinda
sekil degisikligi yapildigini, baska bir deyisle kiiplerdeki bazi
formsal  degisikliklerin  ihtiyaclar  nedeniyle  olustugunu
gostermektedir. Bu da bize donem insaninin yiyeceklerine yenilerini
eklemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Geg¢ evrede dar-uzun
boyunlu ve genis-kisa boyunlu kiiplerin varligi, dnceki evrelerde
diger kiiplere konulan yiyecegin, ge¢ evrede, anilan kiiplere koyma
egiliminde olundugunu gostermektedir.
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Fig. 1: Seyitomer Hoyiik Depolama Kiiplerine Ornek (Bilgen &
Kapuci 2019)
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Fig. 2: Seyitomer Hoyiik Depolama Kiiplerine Ornek (Bilgen &
Kapuci 2019)
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Fig. 3: Seyitomer Héyiik Depolama Kiipleri Tipolojisi Dar-kisa
boyunlu kiipler (1-5), dar-uzun boyunlu kiipler (6-7), genis-kisa
boyunlu kiip (8) (Bilgen & Kapuci 2019, Cizim Grubu 1).
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Sonu¢

V-A Evresi’ndeki yedi depo mekaninin tiimiinde seramik kap
yer almaktadir. Depolama amaci goéz oniinde bulunduruldugunda,
sozl edilen yapilarda hem giinliik kullanim kaplar1, 6zel (depas-
tankard), ritiiel kaplar hem de depolama kaplarinin bulundugu
gOrlilmiistiir.

5 no.lu mekanda, kuzeyde (bir) ¢anak, (bir) kiip (Bilgen & ark.,
2011b, 328); giineyde (lig) ¢anak, (bir) ¢omlek, (bir) testi, (bir) kiip;
kuzeydoguda (bir) kiip; kuzeybatida (yedi) ¢anak, (iig) testi;
giineydoguda (iki) kiip, (ii¢) ti¢ ayakli ¢omlek (pisirme kabi), (bir)
¢omlek, (bir) testi, (iki) canak; giineybatida (on) ¢anak, (yedi)
comlek, (bir) ii¢ ayakli ¢émlek, (bir) testi, (bir) kapak, ortada (bir)
comlek ele gegmistir (Bilgen & ark., 2011b, 329). 3 no.lu mekanda,
(bir) kiip, (iki) comlek, (dokuz) testi, (sekiz) canak, platform
iizerinde (bir) kiip, (bir) c¢omlek, (bir) askos, (on) canak yer
almaktadir (Bilgen & ark., 2011b, 326). 26 no.lu mekanda, doguda
(iki) canak, kuzeydoguda (dort) testi, (iki) ii¢ ayakli comlek (pisirme
kab1), (bir) ¢omlek; ocak ¢evresinde (bir) kiip; kuzeyde (ii¢) kapak,
(iki) tig¢ ayakli ¢omlek (pisirme kab1), (bir) birlesik kap; kuzeybatida
(bir) kapak, (bir) ¢comlek; giineyde (dort) ¢anak, (iki) kiip, (bir) li¢
ayakli gomlek (pisirme kabi) (Bilgen & ark., 2011b, 482, 483) tespit
edilmistir. 28 no.lu mekanda, ocak ¢evresinde (otuz iki) ¢anak, (iig)
¢omlek, (bir) rhyton; giineydoguda (dort) ¢anak, (bir) testi; doguda
(ic) kapak, (iki) testi, (iki) canak, (bir) li¢ ayakli ¢comlek (pisirme
kabu), (bir) ¢dmlek; giineyinde (iki) li¢ ayakli ¢omlek (pisirme kab1),
(bir) ¢omlek, (bir) kiip; batida (iki) ¢omlek, (iki) kiip (Bilgen & ark.,
2011b, 487) yer almaktadir. 50 no.lu mekanda, platform etrafinda
(bir) kiip, (bir) ¢omlek, (bir) testi, (bir) canak; kuzeyde (bir) ¢comlek,
(bir) testi, (bir) canak; doguda (bes) testi, (dort) ii¢ ayakli ¢omlek
(pisirme kabi); batida (bir) kiip, (iki) canak; kuzeybatida (bir)
comlek; kuzeydoguda (yirmi bes) tabak, (bes) canak; giineydoguda
(dort) comlek, (dort) testi, (bir) kiip, (bir) tabak (Bilgen & ark.,
2011b, 531, 532) bulunmustur. 27 no.lu mekanda, giineydoguda (iki)
kiip; ocak gevresinde (bir) li¢ ayakli ¢omlek (pisirme kab1), (bir)
¢omlek; kuzeydoguda (iki) kiip, (bir) ¢anak, (bir) tankard; kuzeyde
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(alt1) ganak, (iki) ¢gomlek, (bir) minyatiir kap, kuzeybatida (dort) kiip,
(bir) ¢anak, (bir) testi (Bilgen & ark., 2011b, 485, 486) ele gegmistir.
57 no.lu mekanda, A odasi, (on ii¢) ¢anak, (on tig) testi, (ii¢) ¢omlek,
(ii¢) li¢ ayakli ¢omlek (pisirme kab1), (bir) minyatiir kap, (bir) kiip
(Bilgen & ark., 2013, 90) tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Seyitémer Hoyiik ETC 111 V-A Evresi depo
yaptlarindaki seramik dagilimi

Seramik- 5 3 26 28 50 27 57A
Mekan N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M. N.M.

Kiip 5 2 3 3 3 8 1 24
Canak 23 18 6 38 9 8 13 115
Tabak - - - - 26 - - 26

Comlek 10 3 2 7 7 3 3 35
Ug Ayakh -

Comlek
(Pisirme
Kabr)

Testi 6 9 4 3 11 1 13 47
Birlesik Kap - 1 - - - - 1
Minyatiir -

Kap ) ) ) ) ! !
Kapak 1 - 4 3
Depas - - - -

Tankard - - - - - 1
Rhyton - - - 1 - -
Libasyon

Kabi

Askos - 1

Toplam

4 3 3 4 1 3 18

R O [Pk |O|ool N

279

V-A Evresi’nin kazisi yapilan alti depo yapisinin hepsinde de
seramikler ele gecirilmistir. Bunlar arasinda depas ve libasyon
kabina rastlanmazken rhyton, tankard ve birlesik kaplardan ise birer
tane vardir. Depo yapilarindaki kaplarin biiyiikk ¢ogunlugunu
canaklar olusturur. Devaminda sirasiyla testi, ¢omlek, tabak ve
kiipler gelmektedir. Gilinliik kullanim kaplar1 ve depo kaplarinin
birlikte yer aldig1 goriiliir. Boylece V-A Evresi’nde kentte rastlanan
kaplardan depas ve libasyon kab1 disinda digerleri depo yapilarinda
istiflenmis olarak bulunmustur.

--88--



V-B Evresi’ndeki dort depo mekanmin {iigiinde seramikler
bulunmaktadir. Giinliik kullanim ve depolama amacinda kullanilan
kaplarin depolarda istiflendigi goriilmektedir. Kaplarin yani sira
diger buluntularin da depolar i¢inde yer aldigi belirtilmelidir. 12
no.lu mekanda, (on dort) ¢anak, (ii¢) li¢ ayakli ¢omlek (pisirme
kab1), (iki) ¢comlek, (iki) testi (bir) kiip, (bir) depas (Bilgen & ark.,
2013, 124); 41 no.lu mekanda, platform tizeri (dokuz) testi, (yedi)
kiip, (i¢) canak, (iki) ti¢c ayakli ¢omlek (pisirme kab1), (bir) kapak,
(bir) ¢omlek, kiip i¢inde (on) ¢anak, kiip i¢inde (yedi) ¢anak, (sekiz)
tabak (Bilgen & ark., 2013, 171); cukur i¢inde (dort) ¢anak, (dort)
testi, (bir) kiip, (bir) ii¢ ayakli ¢omlek (pisirme kabi), kuzeyde (alt1)
canak, (iki) kiip, (bir) ¢omlek (Bilgen & ark., 2013, 172); 43 no.lu
mekanda, platform tizeri (dort) ¢anak, (dort) testi, (bir) {i¢ ayakli
¢omlek (pisirme kabi), (bir) kapak (Bilgen & ark., 2013, 174) yer
almaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Seyitémer Hoyiik ETC 111 V-B Evresi depo
yvapilarindaki seramik dagilimi

Seramik-Mekan 12 N.M. 41 N.M. | 43N.M. | Toplam
Kiip 1 10 = 11
Canak 14 30 4 48
Tabak - 8 - 8
Comlek 2 2 - 4

Ug Ayakli Comlek

(Pisirme Kabi) 3 8 ! !
Testi 2 11 4 17
Birlesik Kap 0
Minyatiir Kap - - - 0
Kapak - 1 1 2
Depas 1 - - 1
Tankard - 0
Rhyton 0
Libasyon Kab1 0
Askos 0
97
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V-B Evresi depo yapilarinda ele gecen 97 kap arasinda
cogunlugu canaklar olusturmaktadir. Ardindan sirasiyla testi ve
kiipler gelmektedir. Saray yapis1 depolarina ¢ok daha fazla sayida
kap yerlestirilmesi, bu yapilarda daha az kabin depolanmasina neden
olmustur. Birlesik kap, minyatiir kap, tankard ve ritiiel kaplara
(rhyton, libasyon kabi) ise rastlanilmamastir.

V-C Evresi’'ndeki dokuz depo mekaninin tiimiinde seramik kap
bulunmaktadir. Depolama, giinliik ve 6zel kullanim amacina hizmet
eden kaplarin depolarda istiflendigi goriillmektedir. 12 no.lu mekanda,
(on) ¢anak, (bir) depas, (bir) minyatiir kap, (bir) kapak, (bir) testi
(Bilgen & ark., 2015b, 38); 14 no.lu mekanda, (on bir) ¢anak, (bir) ii¢
ayakli ¢omlek (pisirme kabi), (iki) tabak (Bilgen & ark., 2015b, 45);
19 no.lu mekanda, (bir) comlek, (bir) kiip (Bilgen & ark., 2015b, 100)
tespit edilmistir. 28 no.lu mekanda, A odasi (alt1) tabak, (dort) testi,
(dort) kiip, (dort) canak, (bir) iic ayakli ¢omlek (pisirme kabu), (bir)
minyatiir kap, B odas1 (iki) minyatiir kap, (bir) ti¢ ayakli ¢omlek
(pisirme kabi), (bir) ¢anak, (bir) testi (Bilgen & ark., 2015b, 130, 133);
31 no.lu mekanda, (on iki) ¢omlek, (bes) lic ayakli ¢omlek, (dort)
canak, (li¢) tabak, (ii¢) testi, (iki) minyatiir kap, (iki) kiip (Bilgen &
ark., 2015b, 141-144) yer almaktadir. 32 no.lu mekanda, A odasinda
(li¢) testi, (bir) li¢ ayakli ¢omlek (pisirme kabi), B odasinda (alt1)
canak, (dort) comlek, (iki) tabak, (iki) testi, (bir) kiip (Bilgen & ark.,
2015b, 148-150); 33 no.lu mekanda, A odasinda (on iki) ¢anak, (bes)
testi, (ii¢) kiip, (iki) ¢omlek, (iki) li¢ ayakli ¢omlek (pisirme kabu), (bir)
tabak, (bir) minyatiir kap, B odasinda (on bes) ¢anak, (bes) testi, (bes)
comlek, (bes) ii¢ ayakli ¢omlek (pisirme kabi), (li¢) kapak, (iki)
minyatiir kap, (bir) tabak, C odas1 (iki) ¢omlek, (bir) li¢ ayakl
¢omlek), (bir) kiip, (bir) testi (Bilgen & ark., 2015b, 153-159)
bulunmustur. 34 no.lu mekanda, A odasinda (on yedi) ¢anak, (dokuz)
testi, (alt1) tic ayakli ¢comlek (pisirme kabi), (dort) ¢comlek, (iic) kiip,
(bir) tabak, (bir) kapak, (bir) minyatiir kap, B odasinda (on alt1) ¢anak,
(on dort) testi, (ii¢) kapak, (on) kiip, (on bir) ¢omlek, (bir) ii¢ ayakl
¢omlek (pisirme kabi) (Bilgen & ark., 2015b, 162-174); 35 no.lu
mekanda, B odasinda (on dort) testi, (iki) ¢anak, (bir) kapak, (bir)
comlek (Bilgen & ark., 2015b, 180, 181) ele gecmistir (Tablo 7).
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Tablo 7: Seyitomer Héyiik ETC 111 V-C Evresi Depo Yapilarindaki

Seramik Dagilimi
Seramik- 12 14 19 J8A | 25B ] ] JIA | 3B | 33A | 33B | 33C | 34A | 3B | 35B Toplam
Mekin NM NM | NM | NM NM | NM | NM NM | NM NM. | NM. | NM NM. | NM
Kap - - 1 4 - 2 - 1 3 - 1 3 10 - 25
Canak 10 n - 4 ] 4 - 6 12 15 - 17 16 2 98
Tabak - 1 - 6 . 3 - 2 1 1 - 1 - - 15
Comick - - 1 - - 12 - 4 2 5 2 4 1] 1 42
Ug Ayakh
Comlek
(Pisirme I i) ] ] 1 5 1 6 1 26
Kab)
Testi 1 - - 4 1 3 3 2 5 5 1 9 14 14 62
Birlesik i i i i i i ) A i i i ) ) ) -
Kap
Minyatir
Kap 1 1 1 1 (L]
Kapak T = : = = c 5 = = F] E T ] T )
Depas 1 1
Tankard - 0
Rhyton 1]
Libasyon i i i i i i ) i i i i ) ) ) .
Kabu
Askos [

V-C Evresi depo yapilarinda sayica en fazla bulunan kap
canaklardir. Ardindan sirasiyla testi, ¢comlek, kiip ve ii¢ ayakli
comlek (pisirme kab1) gelmektedir. Biiylik depo yapilari olmasina ve
288 gibi ¢ok sayida seramik ele gegmesine karsin iginde bir tane
ritiiel kabin bulunmayis1 dikkati ¢eken bir konu olup arastirilmasinin
yararli olacagi inancindayi1z. S6z konusu evredeki depo yapilarinin
bazilar1 tek odali bazilar1 iki ve daha ¢ok odadan olusmaktadir. Bu
durum, iiretimin, ticaretin gapinin geg¢ evreye kiyasla daha biiylik
boyutta oldugunu gostermektedir. Seramigin ETC III’in orta
doneminde en c¢ok sayida olmasi da bu goriistimiizii destekler
niteliktedir.

Seyitomer Hoyiik depolama kiiplerinin analojisine baktigimizda
ise dar-kisa boyunlu olanlardan bazi 6rneklerin benzerleri: Samos
Heraion’da (Milojcic, 1961, Taf.42.12), Troya’da (Schliemann, 1881:
399, No.424) (IIl. Sehir), Troya II’de (Blegen & ark., 1950,
P1.397/35.1231, 397/35.563, 397/37.1118), Troya III’de (Blegen &
ark.., 1951, PL.59b/C14), Troya IV’de (Blegen & ark., 1951,
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P1.164/37.888, 164/33.115, 165/33.173), Beycesultan’da (Lloyd &
Mellaart, 1962, Fig. P.54.6, P.56.25, P.62.2); dar-uzun boyunlu
olanlarin ise: Troya’da (Schliemann, 1881, 398, No.421) (III. Sehir)
ve Beycesultan’da (Lloyd & Mellaart, 1962, Fig. P.54.5)
bulunmaktadir (Fig. 4).

Depolama isleminde kullanilmis olan kiiplerin, boyun
ozellikleri ve kulp eklentileri seklindeki benzerlikler iizerinden
yapilan karsilastirmalart sonucunda, Seyitémer Hoyiik kiiplerinde
daha ¢ok Troya ile etkilesimin baskin oldugu gergegi ortaya
¢ikmaktadir.

Fig. 4: Seyitomer Hoyiik Depolama Kiipleri Analojik Harita
(Bilgen & Kapuci 2019)
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BOLUM IV

Tarih Oncesi ve Tarihi Caglarda Maras’

Abdulhamit KAVAK?

GIRiS

Marag adma ilk defa Asur ¢ivi yazili metinlerinde
rastlamaktayiz. Biiyiik Hitit Krallig1 yikildiktan sonra kurulan Geg
Hitit Sehir Devletleri doneminde Maras ismi Markasi, Markasi,
Margqas seklinde ifade edilmistir. Roma Imparatorlugu Dénemine
gelindiginde ise sehrin adinin Germanika’ya cevrildigi goriiliir.
Ermeni, Siliryani ve Roma kaynaklar1 bu adlandirmay:
dogrulamaktadir. Maras Araplarin idaresine gegince, Arap

(1344}

alfabesinde “4” harfi bulunmadigindan “j” harfi “s” harfine

! Bu makale Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Ozdemir KOCAK danismanhginda tamamlanmus “Eski
Cagda Maras Baslangictan M.S. 376 Yilina Kadar” baglikli Yiiksek Lisans tezinden
retilmistir.
2 Dog. Dr., Kilis 7 Aralik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tarih
Boliimt, a.kavak@kilis.edu.tr , ORCID:0000-0003-2096-2760.
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cevrilerek sehrin Maraj olan ismi, Maras olarak degistirilmistir
(Yildirim, 2010:125-128; Gokhan, 2011:19-20)

Kahramanmarag ve ¢evresi uygun iklim sartlari, verimli tarim
alanlari, ticaret yollarinin kesisme noktasi olmasi, zengin su
kaynaklarma sahip olmasi nedeniyle tarih Oncesi donemlerden
itibaren insanoglunun yasam alani olmustur. Bu nedenle bolgede ¢ok
sayida arkeolojik alan bulunmaktadir. 1800°1ii yillarin sonlarinda W.
M Ramsay, D.G. Hogart ile J. A. Munro tarafindan Kahramanmaras
ve gevresi ilk defa Anti-Taros olarak ifade edilmistir. Ayrica
Kahramanmaras ili Elbistan ilgesi sinirlarinda H. H. Von der Osten,
W. Brice ve G. H. Brown arastirmalar yapmistir (Cosun ve
Karabulut: 41-50;Ciftgi, 2009:10).

1940’11 yillara gelindiginde Tahsin Ozgiic, Nimet Ozgii¢ ve
Lemi Merey bolgede arkeolojik calismalara baslamistir. Bu
calismalar sonucunda Elbistan il¢esi simirlarinda yer alan
Karahgyiik’iin  Ol¢limleri yapilmis ve hoyligiin 500 metre
uzunlugunda 300 metre genisliginde 22 metre yiiksekliginde oldugu
ortaya cikarilmistir. Ayrica HOyiikte yapilan arkeolojik caligmalar
neticesinde arkeolojik ve filolojik malzeme ortaya ¢ikarilmistir
(Ozgii¢ ve Ozgiig, 1949:3-96). Karahdyiik te arkeolojik caligmalara
uzun yillar ara verildikten sonra, Sivas Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Bora Uysal
Baskanliginda tekrar baglanmistir.

Kahramanmaras ilinin bir diger ilgesi Afsin’de ise bilimsel
calismalar 1987 yilinda Prof. Dr. Tayfun Yildirim tarafindan
gergeklestirilen yiizey arastirmalariyla baslamistir. Bu  yiizey
arastirmasi esnasinda Maravuz Kalesi, Kiz Oglan Kayasi, Helenistik
Cag Tiimiiliisii ve Kabartmasi da incelenmistir. Son yillarda ise ilge
sinirlarinda Dog. Dr. Erkan Konyar ylizey arastirmalari yapmuistir.
Arkeolojik kazilara ise Tanir Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan
Yass1 Hoyiikte Ahi Evren Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Elif
Bastiirk baskanliginda baslanmistir. (Yildirim, 1998:255; (Ciftci
2009:10).
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Kahramanmaras 1l smirlari igerisinde yer alan &nemli
arkeolojik alanlardan bir digeri ise Direkli Magarasidir. Onikisubat
ilcesi Dongel Mabhallesi siirlart igerisinde yer alir. Bu magara
Hobek Dagi’nin yamag kisminda yer alan organik bir magaradir.
Magara arkeolojik ¢alismalar Dog¢. Dr Cevdet Merih Erek
baskanliginda devam etmektedir. (Erek, 2010:110-111; Biilbiil
2014:21).

Kahramanmaras’in Pazarcik ilgesi simirlarinda bulunan
Domuztepe kazilarina 1993 yilinda Elizabeth Carter ve ekibi
tarafindan baglanmistir. Giinlimiizde ise Dog¢. Dr. Halil Tekin
Baskanliginda devam edilmektedir. (Carter, 2010:113).

TARIHONCESI DONEMLERDE MARAS

Direkli Magarasi

Tarih 6ncesi donemlerden itibaren uygun iklim sartlart ve
zengin su kaynaklar1 sayesinde Kahramanmaras ve ¢evresi
insanoglunun yasam alani oldugunu yukarida belirtmistik. Bu yasam
alanlarima dair 6nemli bilgilerimiz Dongel Mahallesi smirlar
icerisinde yer alan MO 10.000°li yillara tarihlenen Direkli
magarasindan gelmektedir.

Resim 1: Direkli Magarasi (Erek, 2012:65)
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Magaranin hayvan barinagi olarak kullanilmasi insan ve doga
tarafindan verilebilecek zarari en aza indirmistir. Magarada yapilan
arkeolojik caligsmalar sayesinde ¢ok sayida malzeme giin yliziine
cikarilmistir. Bu ¢ikarilan malzemeler arasinda kemikten yapilmis

aletler, siis esyalar1, kemikler, kesici ve delici aletler yer alir. (Erek,
2010:110-111).

Resim 2: Kesici ve Delici Aletler (Erek, 2012:66)

Domuztepe Hoyiigii

Domuztepe Hoyligii Kahramanmaras ili Pazarcik ve Tiirkoglu
ilcesi sirlan icerisinde yer alir. Hoylikte bilimsel arastirmalar
1993’11 yillarda yiizey arastirmalariyla baslamistir Bu arastirmalar
sonucunda hdyiikte yasamin MO 7000’1i yillarda baslamis oldugu
ve MO 5400°lii y1llara kadar siirdiigii anlasilmistir. Ancak Hoyiik bu
tarihten sonra sebebi bilinmeyen bir nedenle terk edilmis Roma
Imparatorlugu dénemine kadar yasam alan1 olarak kullanilmamistir
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(Carter, Bozkurt, Campbell, Snead, ve Swartz, 1996:173-176; Tekin,
2019:277).

Hoytikte yapilan arkeolojik ¢alismalar ¢ok sayida malzemeyi
giin yiizline ¢ikarilmistir. Bu arkeolojik malzemeler arasinda mimari
kalintilar, firinlar, ¢anak ¢omlekler, figiiriinler, miihiirler, siis
esyalar1 yer alir (Carter, 2010:123).

Resim 3: Canak/Comlek Parc¢alart (Tekin, 2019: 289)

TARIHI CAGLARDA MARAS

Hitit Kralligi Doneminde Maras

_ Biuyiik Hitit Krallig1 resmi anlamda 1. Hattusili liderliginde
MO 1650 yilinda Hattusa’da kurulmustur. Biyiik Hitit Krallig:
Anadolu’da otoritesini kurar kurmaz yoniinii Kahramanmaras il

sinirlarini da igine alan Suriye topraklarina ¢evirmistir (Engin,
2020:278).
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Yaklasik 400 yil bolgede varlik gosteren Biiyiik Hitit
Kralligina dair ¢ok sayida arkeolojik alan bulunmaktadir. Bu
arkeolojik alanlardan Kahramanmaras ili Elbistan ilesinde yer alan
Karahoyiik ve Afsin ilgesinde yer alan Yasst Hoyiikte kazilar
baslamistir. Bolgede genis kapsamli arkeolojik calismalar uzun
yillar ihmal edildigi i¢in Hitit Krallik Déneminde Maras ile ilgili veri
cok azdir. Kacak kazilar ve kurtarma kazilariyla ortaya cikarilan az
sayidaki malzeme ise Kahramanmaras Miizesinde sergilenmektedir.

Gurgum Kralhg Doneminde Maras

Biiyiik Hitit Krallig1 ortadan kalktiktan sonra ¢ok sayida kii¢iik
krallik ortaya ¢ikmustir. Alparslan ve Alparslan 2011: 318

TUWANA MALATYA
o Elbistan BIT-
Carahiiydl ZAMANI

Xy  bume (amhiysk) KUMMUH

® Zeyve FiS (Magqas)

.
GURGUM Pageehubeny

wialref (o™
- BIT-
BAHIANI

Harita 1: Demir Caginda Ge¢ Hitit Kralliklar: (Bryce, 2012:46)

Bu kralliklardan Gurgum ise Kahramanmaras Il sinirlar
icerisinde kurulmustur. Gurgum Krallig1 kuzeyinde, Ahir Dagi
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batisinda Amanos Daglart ve Gani Daglar1 ile c¢evrilmistir
(Konyar,2008: 61;Bryce, 2009:262-263).

Gurgum Krallig1 verimli tarim alanlari, yeterli su kaynaklarina
sahip olmasinin yani sira ticaret yollarinin kesistigi bir noktada yer
alir. Mezopotamya menseili tirlinlerinin Anadolu topraklarina giris
yaptig1 bir koprii konumundadir (Konyar, 2010:127-128).
Kahramanmaras 11 merkezinde arkeolojik bir kazi yapilmadig
Gurgum Kralligima dair herhangi mimari kalintis1 giin yliziine
¢ikartlamamistir (Zoroglu, 2005:303-307).

Gurgum Kralliginin ad1 Asur ¢ivi yazili metinlerinde ilk defa
I1. Asurnasirpal donemine tarihlendirilen belgelerde goriiliir. Ayrica
Asurnasirpal’in, Nimrud’da bulunan Sarayi’nda verdigi ziyafette
Gurgumdan gelen misafirlerinde oldugu goriiliir. Bu durum Asur-
Gurgum iliskilerinin dostane oldugunu gostermektedir (Bryce,
2009:264).

Babasi II. Asurnasirpal’in yerine tahta gegen III. Salmanassar
doneminde, Asur-Gurgum iliskilerinin bozuldugu ve Asurlularin
bolgeye ganimet elde etmek i¢in diizenledigi askeri seferlerini
arttirdig1 goriliir. Bu askeri seferlerin temelinde Gurgum Kralliginin
onemli demir yataklarina sahip olmasi ve Asur Kralliginin bu
madenden faydalanma istegi oldugu goriiliir (Yamada, 2000:94-95).

Biiyiik iskender Kralligi Doneminde Maras

I1. Philip 6ldiiriilmesinden sonra tahta ¢ikan Biiyiik Iskender,
Granikos (Biga Cay1) ve Issos (Dértyol) Arbela (Erbil) Gaugamela
muharebelerinde Perslere biliyiik darbe indirip Anadolu ve
Mezopotamya topraklarin1 ele gegirmistir. Dogal olarak
Kahramanmaras ve cevresi Biiyiik Iskender’in yonetimi altina
girmistir. (Sever, 2010:7-15; Tekin, 2010:158).

Roma imparatorlugu Déneminde Maras

Roma imparatorlugunun Anadolu'da kurdugu ilk eyalet olan
Asia eyaleti Pergamon krali III. Attalos tarafindan Roma’ya miras
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birakilmistir. Bu miras birakilma olayinda I1I. Attalos’un ¢ocugunun
olmayist onemli yer tutar. III. Attalos, Biiyilk Iskender’in
Olimiinden sonra {lilkesinde yasanan durumlarin kendi {ilkesinde
tekrar etmemesi icin krallik topraklarim1 ve hazinesini Roma
Imparatorluguna miras olarak birakmustir. , Baslangigta Mysia,
Lydia, Karia ve Phrygia’nin bir boliimiinii kapsayan eyalet, I1l.
Attalos’un dliimiinden sonra Roma Imparatorluguna katilmistir
(Kurt, 2009:108-109).

Kahramanmaras’in kuzeyinde yer alan Afsin, Elbistan,
Goksun ilgeleri Kapadokia eyalet sinirlar1 igerisinde kalmustir.
Kahramanmaras merkez MO 63 yilinda Romali komutan Pompeus
tarafindan Roma Imparatorluguna baglanmistir (Atlan, 1970:145-
148).

SONUC

Kahramanmaras ve g¢evresi uygun iklim sartlar1 zengin su
kaynaklarina sahip olmasu, ticaret yollarinin kesistigi bir noktada yer
almas1 nedeniyle Tarih oncesi donemlerden itibaren insanoglunun
yasam alant olarak kullandigi bir boélge olmustur. Dolayisiyla
Kahramanmaras ve ¢evresinde ¢ok sayida arkeolojik alan
bulunmaktadir. Bu arkeolojik alanlardan Kahramanmaras Merkez
Germenicia antik kentinde, Karahoyiik, Yass1 Hoyiik, Domuztepe
Hoytiklerinde arkeolojik  kazilar  baglamistir. Bu  kazilar
Kahramanmaras Ili ve cevresinin Tarih &ncesi ve Tarihi ¢aglarina ait
onemli bilgiler vermeye baslamistir. Ancak bdlgenin uzun siire
bilimsel anlamda arastirilmamasi ve arkeolojik kazilarin
yapilmamast nedeniyle c¢ok sayida arkeolojik alan tahribata
ugramistir.
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- Bidge yayinlar

_n Cumhurlyetlmlzm 100
'\\- “Yeni Ara§gwaailk131 i kitabin A

arkeolojisi acisindaiionem i bir referans gorevi goregé'l’hl

teyim. Bu kitap olkemizde Protohlél:orya ve Onasya Ar

inceleme alani iceresinde yer alan Tunc ve DeminGag lar

arkeolojik kazi calismalarindan elde ¢ 3 ilen veri erin my

butuncul bir bakis acisiyla degerlendlhlmesudu' S P

Bu kitabin oIU§masmd} katkisi bulunan BIDGE nglﬁl rina‘ve. gallgan-

larina, kitabin olusmasinda yayln"désl:egl saglaya degerli arastirmaci-

lara tesekkur ederiz. A

Unutmayallm :

“Insanin gecmisini daha bitineul bir bak|§ acistylaanlamak icin mutla-

ka Antropoloji ve Arkeolojiyi okuyun”.
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